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INTRODUZIONE:
DI METODO

La crisi economica che ha investi-
to profondamente i paesi europei e I'intero
pianeta in questi ultimi anni, pur se inizia-
ta da tempo, ha avuto effetti devastanti
sul tenore di vita dei lavoratori e delle
popolazioni. La situazione ha evidenziato
e accresciuto sempre piu le disuguaglian-
ze e le disparita di redditi e di condizioni
di vita. Le diseguaglianze sono causate da
un insieme di fattori (economici, socia-
li, politici, ambientali spesso collegati fra
loro. La disuguaglianza globale analizza,
quelle economiche come le differenze sa-
lariali e territoriali, tra tutti i cittadini del
mondo indipendentemente dai confini
nazionali e anche le disuguaglianze socia-
li come listruzione, la disuguaglianza di
genere, un'adeguata assistenza sanitaria o
un’'occupazione dignitosa.

Le disuguaglianze possono essere
misurate in molti modi diversi ma dispari-
ta di reddito e ricchezza oltre che dispari-
ta di opportunita sono i concetti base da
analizzare.

Per disparita di reddito si inten-
de al modo in cui il reddito prodotto in
un'economia e ripartito tra la popolazione;
solitamente si calcola a livello familiare
ossia sommando il reddito dei componen-
ti del nucleo familiare ed € ponderato in
base al numero dei componenti del nucleo
familiare e alla loro eta.

Si ha da disparita della ricchez-
za quando tende a essere distribuita in
modo piu disuguale rispetto al reddito: in
alcuni paesi europei, come Austria, Paesi
Bassi e Germania, la disparita di reddito
non e particolarmente elevata, mentre ne-
gli ultimi anni la disparita della ricchezza e
aumentata.

Se il reddito prodotto in un paese,

APPROCCIO

misurato in termini di PIL, aumenta piu
velocemente dei redditi delle famiglie di
quel paese, significa che la crescita non e
inclusiva e che i suoi benefici non ricadono
su tutte le famiglie. Ad esempio, i dati mo-
strano che negli ultimi anni la crescita del
PIL negli Stati Uniti ha giovato quasi esclu-
sivamente alle famiglie con i redditi piu
elevati?.

L'obiettivo della diminuzione della
poverta e strettamente legato alla realta
delle disuguaglianze in quanto la ridu-
zione della poverta significa anche meno
disparita di reddito.

In primo luogo, va detto che le di-
verse opportunita che caratterizzano la
vita degli individui sono alla base e con-
tribuiscono senza dubbio alle disparita
dei redditi. | cittadini nelle fasce inferiori
della distribuzione del reddito non han-
no le risorse necessarie per far fronte alle
necessita piu basilari e di conseguen-
za si trovano ad affrontare un aumento
delle privazioni, mancanza di fissa dimora
o situazioni di indigenza. Un modo per mi-
surare le disuguaglianze di reddito & quel-
lo che utilizza come indicatori il rapporto
S80/S203 e il coefficiente di Gini“.

Va detto che alcuni studiosi repu-
tano che il coefficiente di Gini a volte puo
essere deviante e coprire la portata reale
della disuguaglianza. Robert Joyce, vicedi-
rettore dell'Institute for fiscal studies (Ifs),
sostiene che “il coefficiente di Gini non
evidenzia molti aspetti importanti, come |l
fatto che I'l per cento piu ricco della popo-
lazione si stia allontanando sempre di piu
da tutti gli altri”s.
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Una panoramica internazionale

Grafico 1. Paesi con maggiore disuguaglianza
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Ucraina 5
Bielotussia 25,4
Slovenia 25,4
Moldova 25,9
Repubblica Ceca 25,9
Regno Unito 33,2
Stati Uniti 41,5
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Fambia 57,1
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Sudafrica

Fonte: Banca Mondiale

Il grafico precedente mostra che, tra i
paesi europei, nel Regno Unito c'e piu
disuguaglianza; i paesi scandinavi ten-
dono ad averne livelli moderati. Sempre
secondo l'indice di Gini, il Sudafrica & il
paese dove si registra piu disuguaglian-
za; anche gli Stati Uniti registrano gravi
disuguaglianze e, tra i paesi piu ricchi, ci
sono le situazioni piu estreme. Secon-
do la Banca mondiale invece I'Ucraina & |l
paese dove la disuguaglianza & minore®.

Ed ancora, un rapporto S80/
S20 di 5,0 indica che il 20% delle fa-
miglie piu ricche ha in un anno un red-
dito cinque volte superiore a quel-
lo del 20% delle famiglie piu povere.

Una ricerca recentemente pub-
blicata dal World Inequality Database
(WID) documenta che in Europa le di-
suguaglianze sono accresciute e che l'e-
conomia Europea & piu disuguale oggi
di quanto non lo fosse 40 anni fa. Tra |l
1980 e il 2017 ad esempio I'1% della po-
polazione piu ricca ha visto aumentare |l
suo reddito 2 volte piu rapidamente del
50% della popolazione piu povera gua-
dagnando nell'ultimo anno circa I'11%
del reddito europeo. Nel 2017 il 10% del-
la popolazione piu ricca ha guadagnato
il 34% di tutto il reddito Europeo men-
tre nel 1980 ne guadagnava il 30%.”
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Grafico 2. La crescente disuguaglianza in UE
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Fonte: World Inequality report (2018)

Ma dove si concentra la ricchez- che analizzando gli anni che vanno dal
za nel mondo? E quali sono le popola- 1980 al 2016 circa un quarto dell'aumen-
zioni che vivono in condizioni di poverta to complessivo del reddito &€ andato all'1%
estrema? Nella figura di seguito si vede piu ricco della popolazione mondiale.

Figura 1.a L'aumento complessivo del reddito

Alivello globale nell'ultimo trentennio si sono ridotte le disuguaglianze di reddilo fra le persone
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Nota: il grafico mostra 'andamento della disuguaglianza interpersonale in termini di PIL pro-capite, misurata dall’indice di Gini*, dal 1988 a1 2013

Fonte: Lakner, C. e Milanovic, B., (20168) Global income distribution: from the fall of the Berlin Wall to the Great Recession, World Bank Economic Review,
vol. 30, N.2, pp. 203-232.
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Figuralb

Quasi un quarto della crescita complessiva del reddito osservata tra il 1980 e il 2016 & andata all'1% pid ricco
della popolazione mondiale.
250

1L 12% della crescita complessiva IL 27% della crescita complessiva
del reddito # andata al bottom 50% del reddito & andata al top 1%

200
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Nota: il grafico mostra il tasso di crescita del reddito globale, tra il 1980 e il 2016, per ogni percentile della popolazione. Per evidenziare Ia crescita del topl%,
I'ultimo percentile & divise in gruppi pii piccoli cosi da illustrare Ia crescita per il top 0,1%, 0,01% e 0,001% pi ricco (ultimi tre punti del grafico)

Fonte: Alvaredo, F.; Chancel L ; Piketty, T; Saez, E.; Zucman, G. (2017), “The elephant curve of global inequality and growth”, WID.world WP Series n.
2017/20

Fonte: Banca Mondiale (2017)

La tabella di seguito, rica- che il PIL delle prime quattro economie
vata dai dati della Banca Mondia- mondiali (Stati Uniti, Cina, Giappone e
le relativi all'anno 2017, mostra mol- Germania) se conteggiato insieme, & mag-
to chiaramente quali sono i paesi che giore di quello di tutto il resto del mondo?.
detengono maggiore ricchezza; va detto

Tabella 1. PIL delle principali economie

Rank Country GDP % of Global GDP
#1 United States $19.4 trillion 24.4%

#2 China $12.2 trillion 15.4%

#3 Japan $4.87 trillion 6.1%

#4 Germany $3.68 trillion 4.6%

#5 United Kingdom $2.62 trillion 3.3%

#6 India $2.60 trillion 3.3%

#7 France $2.58 trillion 3.3%

#8 Brazil $2.06 trillion 2.6%

#9 Italy $1.93 trillion 2.4%

#10 Canada $1.65 trillion 2.1%

In nominal terms, the U.S. still has the largest GDP at $19.4 trillion, making up 24.4% of the world economy.

Fonte: Banca Mondiale (2017)
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Il grafico seguente mostra come si
distribuisce la ricchezza nel mondo; € evi-
dente che negli anni le disuguaglianze eco-
nomiche non sono affatto diminuite, anzi
e lampante che i ricchi sono sempre piu
ricchi e 1'1% della popolazione mondiale

disuguaglianza economica citati in prece-
denza; infatti I'1% piu ricco del Pianeta
possiede quasi la meta della ricchezza
aggregata netta totale (il 47,2%, per la pre-
cisione), mentre 3,8 miliardi di persone,
ossia la meta piu povera degli abitanti del

Grafico 3. Distribuzione della ricchezza, e le conseguenti disuguaglianze 2016-2017
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Fonte: Oxfam (2019)

continua ad avere quanto il restante 99%,
mentre oltre '80% dell'incremento della
ricchezza tra il mese di marzo 2016 e mar-
zo 2017 & andato alla classe statistica piu
elevata nella classificazione®.

Il rapporto Oxfam?®® del 2019 evi-
denzia che 3,4 miliardi di persone vivono
con meno di 5,5 dollari al giorno e 2,4 mi-
liardi tra donne e uomini che devono an-
cora essere considerate “estremamente
povere”.

Inoltre, si confermano i dati della

mondo, possono contare appena sullo 0,4
per cento.

La ricchezza della meta piu pove-
ra della popolazione mondiale & in mano a
26 ultramiliardari; questa situazione com-
porta tra gli innumerevoli effetti negativi
anche il fatto che quotidianamente circa
10.000 persone muoiono perché non pos-
sono accedere alle cure mediche e 262
milioni di bambini non avranno la possibi-
lita di andare a scuola.
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Figura 2.

BENE PUBBLICO O RICCHEZZA PRIVATA?

NEL CORSO DELL'ULTIMO ANNO LA
RICCHEZZA DI 1900 MILIARDARI
E AUMENTATA DI 900 MILIARDI DI
DOLLARI, OVVEROD DI

NELL'AFRICA SUB-SAHARIANA LA POVERTA
ESTREMA E IN AUMENTO.

Fonte: rapporto Oxfam 2019

La causa ¢ legata al fatto che i
servizi pubblici sono «sistematicamente
sotto-finanziati o vengono esternalizzati
ad attori privati, con la conseguenza che
vengono esclusi i piu poveri». E ogni anno
ci sono 100 milioni di persone che diven-
tano “povere”, mentre altri 800 milioni
«affrontano enormi difficolta economiche
a causa delle spese sanitarie che devono

sostenere....«la capacita dei servizi pubbli-
ci e degli interventi di protezione sociale di
fungere da livellatore, delle disuguaglianze
all'interno di un Paese dipende molto dal-
le risorse allocate per il loro finanziamen-
to, dalle modalita di erogazione e dai livelli
di qualita del servizio».».1

Di seguito una Mappa delle disu-
guaglianze nel mondo?*?,

Figura 3. Mappa delle disuguaglianze nel mondo

s

4

'ﬁ'

Gini cosfficiant by country™
0= income equailty
1= incame inequality

*Apcording to data,
Trent the Warld Bank

#

< » BUFFETT INSTITUTE

g NORTHWESTERN LMVERSTY

Fonte: Buffet Institute




In Europa, I'l per cento piu ricco della po-
polazione € aumentata nel periodo di ri-
ferimento dal 10 al 12 per cento. Mentre
negli Stati Uniti si & passati dal 22 per
cento del 1980 al 39 per cento del 2014.
“Cio si spiega in particolare con le consi-
derevoli disparita negli Usa in materia di
educazione”.

Nel grafico seguente si fa un con-
fronto tra le disuguaglianze analizzando
Stati Uniti, Europa e Giappone; si nota su-
bito che dopo i valori elevati che si sono

12 - DISUGUALI DITUTTI I PAESI, UNITEVI!

biata completamente a partire dagli anni
'70 e da allora la crescita & stata sempre
maggiore. Da notare come questo aumen-
to vertiginoso € molto elevato soprattutto
negli USA anche se Giappone ed Europa
registrano valori elevati.

Nel grafico seguente vedremmo
I'andamento delle ricchezze dei grandi
multimiliardari del mondo (in dollari), che
possiedono patrimoni superiori della som-
ma del PNL (Prodotto Nazionale Lordo) di
tutti i paesi a sviluppo minimo e dei loro

Grafico 4. Le Disuguaglianze a livello globale
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Fonte: Picketty, Capitale e ideologie

avuti negli anni tra le due guerre mondiali,
le disuguaglianze a livello globale si era-
no ridotte molto subito dopo la Seconda
guerra mondiale. La tendenza alla dimi-
nuzione delle disuguaglianze pero € cam-

600 milioni di abitanti. | 5 uomini piu ricchi
del mondo possiedono beni che supera-
no il PIL (Prodotto Interno Lordo) di tutta
I'’Africa Subsahariana®3.
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Grafico 5. L'andamento delle ricchezze dei grandi multimiliardari del mondo, %PIL
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Fonte: World Inequality (2018)

L'aumento della ricchezza posse- se il fenomeno non ha avuto ovunque la
duta dal 10 per cento piu ricco della popo-  stessa intensita 4.
lazione & presente in tutto il mondo, pur

Grafico 6. La percentuale di reddito posseduta dal 10 % pil ricco della popolazione
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Fonte: World Inequality (2018)
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Il grafico precedente mostra la
percentuale di reddito posseduta dal 10
per cento piu ricco della popolazione,
distinta per paese.

| dati evidenziano che nell'anno
2016 la porzione di reddito nazionale in-
cassato dal 10 per cento piu ricco € stata
del 37 % in Europa, del 41 in Cina, del 46
in Russia, del 47 in America del Nord e di
circa il 55 per cento nell’Africa subsaha-
riana, in Brasile e in India; il massimo si €
avuto nei paesi del Medio Oriente, con un
valore pari al 61 per cento®.

Va detto che la ricchezza & con-
centrata sempre di piu in poche mani:
['uomo piu ruicco del mondo possiede la

velli di imposizione fiscale per i possessori
di tali ricchezze e le loro imprese sono tra i
pil bassi degli ultimi decenni.

La tabella di seguito mostra se-
condo l'indice Oxfam i 10 paesi europei
con maggiore uguaglianza ; la Danimarca
e la prima mentre il nostro Paese si colloca
al 16 posto.

Solitamente parlare di disugua-
glianza ci porta ad analizzare reddito e
ricchezza. Ma ci sono diversita che van-
no oltre gli standard di vita materiali, che
ricascano nell'ambito della sanita, dell'i-
struzione e delle mobilita sociali, e anche
in termini di genere, etnica, eta, posizione
geografica e attinenza ai gruppi sociali.

Tabella 2. Indice dei paesi con maggiore uguaglianza

CLASIFICA GENERALE
DELL'INDICE

Danimarca 1

Finlandia

Norvegia

Svezia

Islanda

SPESA PER SALUTE,

ISTRUZIONE E
SICUREZZA SOCIALE

DIRITTI DEL LAVORO E
SALARIO MINIMO

POLITICHE FISCALI

5 2

8 6

2 8 11
6 9 7
14 10 i
7 5 2l
19 12 5
3 22 16
24 26 3
20 34 8

Fonte: Oxfam

ricchezza pari a 122 miliarid di dollari (Jeff
Bezos, il proprietario di Amazon.)

Se si pensa che solo I'18% di que-
sta cifra rappresenta quasi interamente
il bilancio europeo della sanita (come ci
dice il rapporto Oxfam); a fronte di questa
enorme ricchezza va evidenziato che i li-

Tra i diversi indicatori delle disu-
guaglianze il lavoro svolge un ruolo molto
importante nello scenario economico.

Lo studio dell’Eurostat, sul costo
orario medio del lavoro nei vari paesi eu-
ropei, con l'esclusione dei lavoratori della
pubblica amministrazione e del settore




\

agricolo mostra che vi & una differenza
molto significativa tra i vari stati (vedi gra-
fico); si passa dai 5,4 euro ora della Bul-
garia ai 43,5 euro l'ora della Danimarca.
Seguono Lussemburgo con (40,6 euro),
Belgio (39,7 euro), Svezia (36,6 euro), Pa-
esi Bassi (35,9 euro) e Francia (35,8 euro).
Chiudono invece la classifica Bulgaria (5,4
euro), Romania (6,9 euro), Lituania (9
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catore delle disuguaglianze rappresentato
dalla differenza dei salari a livello interna-
zionale va detto che negli anni che vanno
dal 1950 al 2017 la disuguaglianza sala-
riale globale, misurata sempre attraverso
I'indice di Gini, si & ridotta di quasi il 10%
anche se, con un valore di circa il 60%, e
ancora enormemente alta; in aggiunta a
Cio si rileva che questa diminuzione all'in-

Grafico 7. Costo orario medio del lavoro
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Fonte: Eurostat

euro), Ungheria (9,2 euro) e Lettonia (9,3
euro).

Il nostro Paese ha un costo orario
medio del lavoro & di 27,4 euro e si colloca
nella dodicesima posizione?e.

Se guardiamo un importante indi-

terno dei paesi risulta in aumento come si
evince chiaramente dal grafico 8v.

E subito evidente che gli anni
nei quali si € avuta una maggiore dimi-
nuzione delle disuguaglianze si & avuta
tra la fine degli anni "'90 e i primi anni del
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Grafico 8. Disuguaglianza salariale globale, tra paesi e all'interno dei paesi (1970 — 2015)
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Fonte: Forum disuguaglianze e diversita

2000, anni nei quali diversi paesi in via di
sviluppo hanno avuto alti tassi di crescita
economica.

In aggiunta I'aumento dei salari nei
paesi Asiatici, in primis in Cina, ha portato
ad un risultato positivo sulla disuguaglian-
za; al contrario le differenze salariali regi-
strate nelllAmerica del Nord e negli USA
hanno portato ad un ampliamento delle
disparita®®.

Uno studio del International La-
bour Organization, evidenzia che nel 2017
si e avuta una crescita dei salari real
dell'l,8% a fronte di una crescita nel 2016
del 2,6% e questo valore risulta essere
il piu basso dal 2008. La differenza tre le
retribuzioni € piu alta nei Paesi a basso e

medio reddito nei quali i salari non riesco-
no le esigenze minime di vita del lavorato-
re e della sua famiglia.

Lo studio ha interessato 64 Paesi
indicativi del 75% delle retribuzioni globa-
li in una scala da O a 100 (O ci dice che la
disuguaglianza salariale & nulla e 100 inve-
ce & massima); “il differenziale retributivo
e pari a 26,1 nei Paesi ad alto reddito; 40,5
nei Paesi a medio-alto reddito; 37,1 nei Pa-
esi a medio-basso reddito e 47,3 nei Paesi
a basso reddito™® (International Labour
Organization, 2018).

L'organizzazione Internazionale
del Lavoro in un suo report riporta che cir-
ca la meta degli stipendi globali va solo al
10% dei lavoratori e invece il 50% piu po-
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vero del mondo riceve il 6,4% del totale;
in sostanza solo il 6% dei salari mondia-
li € guadagnato dalla meta dei lavoratori
globali?,

Questi dati significano che i bas-
si salari non consentono di avere una vita
dignitosa e “il 10% piu povero avrebbe
bisogno di lavorare piu di tre secoli per
guadagnare quello che guadagna il 10%
pill ricco in un anno” ed ancora : “Anche
se i livelli globali di disuguaglianza retri-
butiva sono molto alti, hanno subito una
riduzione sostanziale tra il 2004 e il 2017",
va detto pero che “escludendo I'India e la

un calo delle disuguaglianze nel periodo
2004-2017"2,

Risulta chiaro nel grafico che se-
gue, che i paesi piu poveri hanno livelli di
disuguaglianza maggiori rispetto a quelli
piu ricchi.

Altro argomento da analizzare ri-
guarda le differenziazioni di genere, e con
un campione di 70 Paesi rappresentativo
dell’80% degli occupati, mediamente le
donne ricevono un salario di circa il 20%
inferiore di quello degli uomini.

Uno studio dell'lstitute for wo-
men'’s policy research calcola che il man-

Grafico 9. | livelli globali di disuguaglianza retributiva
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Fonte: ILO

Cina, i risultati indicano una riduzione mol-
to piu lenta della disuguaglianza dei red-
diti da lavoro”. “E interessante notare che
questo non indica che in India o in Cina la
disuguaglianza sia diminuita” anzi “in ef-
fetti nessuno dei due Paesi ha registrato

cato guadagno delle lavoratrici arriva a
una somma complessiva di 482 miliardi di
dollari.

Le differenziazioni di genere sono
riconducibili alla diversa produttivita, a
elementi discriminatori € non viene tenu-
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to nel giusto conto il livello di istruzione in
quanto ad esempio secondo le piu recenti
rilevazioni dell'indagine Eu-Silc, il 26,4%
delle lavoratrici e il 35,4% delle freelance
possiede una laurea, a fronte del 16,9%%
e il 24,2% degli uomini (Istat, 2018).

Le donne non sono adeguatamen-
te rappresentate nelle categorie tradizio-
nalmente occupate dagli uomini e, nelle
imprese in cui la forza lavoro ¢ in prevalen-
za femminile, si hanno per loro salari infe-
riori del 14,7%, ovvero 4.000 dollari annui
in meno. Inoltre, mentre lo status di padre
viene spesso associato a premi retributivi,
la maternita invece provoca in alcuni paesi
come ad esempio la Turchia, riduzioni del
salario fino ad arrivare anche al 30% in
meno; vi € inoltre la preferenza dei datori
di lavori ad assumere e promuovere donne
senza figli (International Labour Organiza-
tion, op. cit.)?2.

2. LA STRUTTURALITA DELLE
DISUGUAGLIANZE IN UNIONE
EUROPEA

Uno degli obiettivi e dei principi
fondamentali dei costituenti europei nel
Trattato di Lisbona era «Coesione econo-
mica, sociale e territoriale e la solidarieta
tra gli stati membiriy, al fine di diminuire le
differenze nel reddito medio esistenti da
paese a paese?s.

Il fenomeno delle disuguaglianze
economiche non & uguale nelle diverse na-
zioni europee. Non ¢ facile elencare piena-
mente le diverse criticita dei paesi europei
in quanto, pur essendo disponibili molti
dati per ciascun paese, questi sono molto
spesso sparsi in un varieta di fonti, assu-
mono diverse forme, utilizzano concetti e
metodologie diverse; questo porta ad ave-
re un insieme eterogeneo di indicatori che
non sempre sono confrontabili e quindi

sono difficili da confrontare.

Di conseguenza, gli studi effettuati
hanno riscontrato problemi nel risponde-
re a domande semplici come: quali paesi
hanno beneficiato maggiormente della
crescita europea? Come sono le disugua-
glianze europee? e i trasferimenti?

Un dato risulta chiaro: le disugua-
glianze sono aumentate in quasi tutti gli
Stati membri.

La crescita delle disuguaglianze
economiche riflette una sorta di «coloniz-
zazione del mondoy da parte dei mercati
finanziari, che hanno favorito propensio-
ni distributive dal basso verso I'alto, e di
concentrazione della ricchezza e del po-
tere. Ci si riferisce al ruolo delle agenzie
multinazionali, delle banche, delle grandi
corporation.

L'economia neoliberista influisce
sulle forme di regolazione sociale, soprat-
tutto nella amministrazione dell’incertezza
economica tra responsabilita individua-
li e collettive; basti pensare alla scelta di
forme di impiego non standard e flessibi-
li; al sempre maggiore taglio della spesa
pubblica e delle prestazioni sociali, consi-
derate un impedimento all’efficienza del
mercato ecc.

Comunque, i paesi europei, pur
essendo tutti di impronta economica
neoliberista si differenziano tra loro; ad
esempio nell'Europa settentrionale, e in
alcuni paesi orientali, si € concretizzata
una forma di nuova democrazia sociale,
che comprende principi di flessibilita e di
individualizzazione, propri della econo-
mia neoliberale, con quelli di protezione
sociale, caratteristici del modello social-
democratico. In questi paesi I'obiettivo di
limitare le disuguaglianze dei redditi e piu
reale. Altri paesi invece, soprattutto quelli
mediterranei, hanno privilegiato il mercato
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in ogni sua forma e quindi il conseguente
arretramento della politica sociale ha pro-
vocato lo sviluppo di una forma di politica
discriminante.

| dati statistici ci mostrano che se
si confrontano i livelli di partenza del 1980,
le differenze sono molto palesi.
a) Il blocco nordico resta ampiamente in
vetta con un reddito del 50 per cento piu
alto di quello della media europea (mentre
alla meta degli anni Novanta la differenza
era solo del 25 per cento);
b) quello occidentale segue a distanza, piu
alto del 25 per cento;
¢) quello del sud, sceso sotto la media eu-
ropea con la grande crisi del 2008, adesso
¢ il 10 per cento in meno;
d) quello dell'est guadagna gradualmente
terreno ma resta del 35 per cento sotto la
media. | paesi ex comunisti entrati nell'Ue
hanno registrato tra il 2000 e il 2017 tassi
di crescita annuali medi del 2,9 per cento,
mentre nel nucleo originario dell’'Europa

a 15 il reddito medio pro-capite cresce-
va, negli stessi periodi, dello 0,4 e 0,8 per
cento"?,

Le popolazioni europee sono piu
disuguali oggi di quanto lo fossero quattro
decenni fa. Tra il 1980 e il 2017 il reddito
percepito dal 10% degli europei piu ricchi
& aumentato dal 29% al 34% tra il 1980 e
il 2017.

Nel 1980 circa il 20% dei cittadini
viveva al di sotto della soglia di poverta eu-
ropea, rispetto al 22% nel 2017.

Le stime delle disuguaglianze di
reddito ci dicono che nel 2017 erano visi-
bili importanti differenze nel tenore di vita
tra i paesi europei, ma livelli relativamen-
te omogenei tra i maggiori Stati membri
dell'Unione Europea (grafico 10).

Nella maggior parte dei paesi bal-
canici, il reddito nazionale per adulto era
inferiore a 15.000 euro, mentre altri paesi
dell’Europa dell’Est hanno guadagnato tra
i 15.000 e i 30.000 euro. Nella maggior

Grafico 10. Reddito nazionale medio dei paesi europei, 2017
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parte degli altri paesi dell'UE i redditi oscil-
lavano tra i 30.000 e i 45.000 euro. Il Lus-
semburgo e la Norvegia, infine, sono stati
con un reddito medio nazionale superiore
a60.000 euro.

La crescita registrata negli ultimi
17 anni comunque secondo il World ine-
quality database non ha portato il blocco
dell’est europeo a recuperare la grande
differenza esistente con la media degli altri
paesi europei.

| dati Wid rispetto all'lanno 2017
infatti dicono che il reddito medio pro ca-
pite nei paesi dei Balcani rimane al di sotto
dei 15mila euro; nei paesi del Sud Europa
ossia Grecia, Portogallo, ltalia, Spagna,
Cipro e Malta il reddito medio pro capite
si attesta tra i 15mila e i 30mila euro cosi
come nei paesi dell'Europa dell'est ; i pa-
esi con reddito medio pro-capite piu alto
ossia tra i 30mila e i 45mila sono quelli
dell’Europa occidentale e del nord, (Lus-
semburgo e Norvegia superano i 60mila
euro -redditi calcolati a parita di potere
d’acquisto).

| paesi dell'est europeo sono tra i
maggiori a registrare enormi diseguaglian-
ze di reddito negli anni 1980-2017; il 10%
della popolazione piu ricca infatti, € au-
mentata ogni anno dell'l,4 per cento nel
blocco dell’'Europa occidentale; dell'l,3 %
in quello del sud; del 2,2 % nell'Europa del
nord; e del 2,5 % in quella orientale.

Le disuguaglianze registrate in pa-
esi come Romania, Bulgaria e paesi balca-
nici sono tra le maggiori; i tassi di poverta
sono i piu alti.

L'obiettivo delle Nazioni Unite sullo
sviluppo sostenibile secondo cui il reddito
del 40% della popolazione pit povera do-
veva crescere di piu rispetto agli altri non
si e realizzato.

Solo la Norvegia e la Spagna han-

no raggiunto questo obiettivo mentre altri
paesi come ad esempio anche I'ltalia sono
sotto dioltre il 20%.

Nel 1980, le disparita di reddito
erano generalmente piu elevate in Europa
Occidentale che in Scandinavia e nell'Eu-
ropa dell'Est. Questo divario & aumentato
tra il 1980 e il 1990 in quanto le disugua-
glianze sono aumentate in Spagna, Porto-
gallo, Germania e Regno Unito. Il periodo
1990-2000, coincide con il rapido aumen-
to delle maggiori disuguaglianze di reddito
in Norvegia, Svezia, Finlandia e Finlandia
e nei paesi dell’Europa orientale a seguito
della disintegrazione del blocco sovietico.

In definitiva I'Europa di oggi regi-
stra maggiori disuguaglianze rispetto a
quarant’anni fa.

Nel grafico 11 risulta evidente
come negli anni che vanno dal '60 al 2015
nella maggior parte dei paesi con econo-
mie cosiddette avanzate sono cresciute le
diseguaglianze con conseguente concen-
trazione del reddito ai piu ricchi.
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Disuguaglianze nei paesi europei, anni 1960-2015
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Alcuni dati della struttura macroeconomica dell’area euro

Grafico 13.a Area euro - Tasso di Crescita annuale del PIL2¢
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Grafico 13.b Area - salari
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Le differenze nel mercato del lavo-
ro tra i paesi europei sono molto eviden-
ti ; basta citare I'esempio dell'anno 2016
quando in Bulgaria il costo del lavoro ora-
rio era di 4,40 euro mentre in Norvegia era
di 50 euro e in Danimarca di 42 euro.

[l costo del lavoro nel 2016 ¢ cre-
sciuto maggiormente in Francia rispetto
alla Germania e all'ltalia anche se questi
ultimi due paesi hanno i salari fermi da
tempo.; infatti il costo del lavoro ¢ au-

mentato del 2,9% in Francia, contro il
2,4% di media dell'Eurozona e I'1,8% della
Germania.

L'Unione Europea deve agire in
fretta per ridurre i tanti gap e incremen-
tare le buste paga, secondo i sindacati
europei. Per farlo potrebbe per esempio
incoraggiare e promuovere un contratto
collettivo di lavoro tra datori e sindacati,
secondo Luca Visentini, Segretario Gene-
rale della (ETUC).

Grafico 14. ll rapporto sul lavoro in Europa del 2019
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[l rapporto sul lavoro in Europa del
2019 ( vedi grafico 14), presentato dall’E-
TUC (European Trade Union Confedera-
tion,) evidenzia che i salari reali dei lavora-
tori di otto paesi dell'Unione Europea sono
pil bassi di quanto non fossero dieci anni
fa. “| salari reali non hanno tenuto il pas-
so della produttivita”, dice I'istituto a dife-
sa dei lavoratori, secondo cui c'é anche

nati all'incremento dell'inflazione va detto
che la media in ltalia, Regno Unito, Spa-
gna, Grecia, Portogallo, Ungheria, Croazia
e Cipro & minore nel 2018 rispetto a quella
del 2009.

Nello stesso arco di tempo, in Bel-
gio e Finlandia i salari sono rimasti fermi.
Le cifre esatte sono le seguenti:

Grafico 15.a Diversi coefficienti di Gini

Source: gwn calculations using Eurostat-EU-SILC data (iIc_di) 2 senes).
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da affrontare la questione della qualita e
del tipo di posti di lavoro offerti. “Restano
conflittiirrisolti” e “va adottata il pit presto
possibile una strategia comune in Europa
per curare i cancri occupazionali”.

La tabella seguente, attraverso i
diversi coefficienti di Gini, mostra come
dal 2005 siano cresciute le disuguaglianze
nel reddito.

Se si guardano i redditi proporzio-

«  +23%in Grecia

« 11%in Croazia

7% aCipro

* 4% in Portogallo

3% in Spagna

« 2% in ltalia

¢ 1% inUngheria

« 1% nel Regno Unito
0% in Belgio e Finlandia
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Grafico 15.b
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3. DISUGUAGLIANZE AL TEMPO
DEL CORONAVIRUS: SALUTE
E AMBIENTE

La pandemia del coronavirus sta
purtroppo acutizzando le disuguaglianze
gia esistenti nei vari strati della societa. Si
dice spesso che questo virus non conosce
differenze tra le classi e che si ammalano
sia i ricchi sia i poveri. Questo non & vero
poiché chi vive in condizioni di poverta
o che si trova in situazioni sociali difficili
sono soggetti piu esposti al rischio di con-
trarre questo virus. Chi vive in condizioni
economiche agiate ha molte pit possibilita
di evitare le situazioni di contagio rispetto
a coloro che si trovano invece in situazio-
ni di privazione. Basti pensare a tutti co-
loro che non hanno la possibilita di auto
isolarsi in quanto hanno lavori che non gli
consentono di avere congedi di malattia o
non hanno la possibilita di del telelavoro.
Coloro che hanno un lavoro intellettuale o
impiegatizio hanno infatti la possibilita di

lavorare da casa e quindi in un certo sen-
SO possono stare in un ambiente protetto;
questo non accade invece per tutti colo-
ro che lavorano come operai in aziende o
imprese piccole o grandi con basso livello
di sindacalizzazione e sottoposti al ricat-
to della perdita del lavoro. Tra i lavoratori
meno garantiti ci sono tutti coloro che fan-
no parte della filiera agricola o anche colo-
ro che lavorano nel settore dell’assistenza
domiciliare che si trovano a scontrarsi con
una crisi ancora piu tremenda e soprattut-
to gli operai dei diversi settori industriali
pit a rischio.

Gia da prima dell'emergenza Co-
vid nel nostro paese solo il 2% dei dipen-
denti lavorava da casa (570.000) a fronte
del 20,2% del Regno Unito, il 16,6% della
Francia e I'8,6% della Germania. Con l'e-
splosione della pandemia e in quindici
giorni si sono avuti 554.754 lavoratori in
pill a casa?.
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Figura 4.
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Nel nostro Paese i lavoratori con
contratti temporanei e precari hanno da
sempre meno protezioni e non hanno qua-
si per nulla potere contrattuale; questo i
rende ancora piu soggetti a subire licen-
ziamenti sia in corso sia dopo I'emergenza
COVID.

L'Eurostat nel 2018 rilevava che il
reddito del quinto dei cittadini piu ricchi &
6,3 volte quello del quinto dei piu poveri.

Altro dato importante ci viene
fornito dall'lstituto superiore di Sanita: la
maggioranza dei decessi si ha nei pazien-
ti che hanno precedenti patologie di base
(ipertensione, diabete e malattie cardia-
che o respiratorie) e questo perché se
una persona & socialmente ed economi-
camente svantaggiata, € piu soggetta ad
avere queste malattie spesso legate anche
allo stile di vita (fumo , diabete, ecc. ). La

classe economicamente piu povera infat-
ti non ha la possibilita di fare esami per la
prevenzione delle malattie e tanto meno di
seguire le cure.

Tutti coloro che si trovano in con-
dizioni di bassa posizione sociale si am-
malano piu spesso di malattie croniche
poiché sono soggette a maggiori fattori di
rischio ambientali, lavorativi e psicosociali,
e perché sono meno in grado di usufruire
delle cure disponibili.

Molti studi rilevano che nel nostro
Paese il 7% della popolazione ossia piu di
4 milioni di persone non si curino a causa
di problemi economici.

[l grafico 16 conferma quanto det-
to: a fronte di una spesa mensile in sanita
di 25 euro da parte del gruppo di persone
pit povero si hanno spese dieci volte supe-
riori da parte del gruppo dei piu ricchi.

Grafico 16.
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Altro aspetto da analizzare nel-
le accresciute disuguaglianze riguarda
le difficolta che si trovano ad affrontare i
giovani provenienti da situazioni familiari
svantaggiate che non hanno ad esempio la
possibilita di seguire con profitto le lezioni
impartite a distanza o di coloro che soffro-
no di qualche forma di disabilita.

Le disuguaglianze sono evidenti
e molto alte anche nella salute; il rappor-
to dell'ufficio Europeo dell'Oms “Healthy,
prosperous lives for all: the European He-
alth Equity Status Report (2019)" eviden-
Zia che i dati di 19 paesi analizzati mostra-

no che la differenza media in termini di
speranza di vita alla nascita € di 3,9 anni
nelle donne (speranza di vita media 82
anni) e di 76 anni negli uomini (speranza
di vita media 76,2 anni).

Secondo I'OMS (Organizzazione
Mondiale della Sanita), la salute € “uno
stato di completo benessere fisico, men-
tale e sociale e non la semplice assenza
dello stato di malattia o infermita”; la sa-
lute comprende anche la capacita di una
persona di condurre una vita produttiva a
livello sociale ed economico.

Le disuguaglianze nella salute non

Figura 5.
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Grafico 17.
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riguardano solo il confronto tra diversi pa-
esi ma interessano anche le situazioni esi-
stenti all'interno dei vari paesi. Chiaramen-
te i paesi con economie ad alto reddito
hanno sistemi sociosanitari migliori poiché
impegnano enormi risorse per ottimizzare

lo stato di salute e sociale dei cittadini.

La Figura seguente mostra la di-
suguaglianza nell'aspettativa di vita in
Europa.

Anche la qualita dell'lambiente
influenza le diverse aspettative di vita;
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Figura 6. Disuguaglianze nell'aspettativa di vita in Europa
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Fonte: Eurostat

gli ambienti avvertiti come accoglienti e fumo e dall’'alcol dipendono dal livello del
inclusivi  incoraggiano comportamenti reddito come si vede dai grafici seguenti®®.
positivi, sani e collaborativi, gli ambienti Un livello di reddito inferiore & cor-
urbani ostili favoriscono comportamen- relato a una maggiore prevalenza di obesi-
ti ad alto rischio e aggressivi, basati sulla ta nei paesi dell’Europa Occidentale.
sopravvivenza.

Anche i diversi livelli di obesita,
il maggior numero di decessi causati dal

Grafico 18.a Un livello di reddito inferiore & correlato a una maggiore prevalenza di obesita nei pae-
si dell’'Europa occidentale
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Grafico 18.b Un livello di reddito inferiore & correlato a una maggiore prevalenza di fumo nei paesi
dell’Europa occidentale
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Grafico 18.c Tra le persone che svolgono lavori manuali vi & una probabilita pit alta che le condizio-
ni di lavoro vengano percepite come dannose per la salute
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4. LA PARTICOLARITA DELLE
STORICHE DISUGUAGLIANZE
IN ITALIA

Negli anni che vanno dal dopo-
guerra alla fine degli anni '60 si & avuta
una evoluzione molto positiva di ugua-
glianza e inclusione sociale; questo pro-
cesso & poi diminuito fino ad esaurirsi
completamente negli anni Ottanta. Il pas-
saggio da una societa basata soprattutto
sull'agricoltura ad una industriale ha ac-
centuato il fenomeno e il grande divario fra
Nord e Sud del paese.

L'ltalia & oggi uno dei paesi dell'U-

nione Europea a piu forte disuguaglianza
nella distribuzione del reddito; si consideri
che il 20% delle famiglie vive sotto la so-
glia di poverta: in specifico la popolazione
a basso reddito e del 45% in Sicilia, del
37% in Campania e Calabria, a fronte di un
6% del Nord?e.

Nell'anno 2018 I'ISTAT ha rilevato
che 1,8 milioni di famiglie sono in condi-
zioni di poverta assoluta (quasi cinque mi-
lioni di persone) e oltre tre milioni di fami-
glie in condizioni di poverta relativa (circa
9 milioni di persone). Tra queste persone
pit del 50% vive nelle Regioni del Mezzo-




[ 32 - DISUGUALIDITUTTI | PAESI, UNITEVI! ]

giorno, soprattutto, in Campania, Calabria
e Sicilia%°.

Nel nostro paese come in tutti i
paesi occidentali le disuguaglianze se-
gnano la fase che stiamo attraversando.
La nostra Costituzione utilizza il concetto
“pieno sviluppo della persona umana”: le
disuguaglianze interessano sia la realta
economica che quella lavorativa, riguar-
dano le disuguaglianze sociali, di consumo
ecc.

La situazione in Italia € molto si-
mile a quella degli altri paesi europei come
ad esempio Francia, Germania, Spagna.
Se consideriamo l'indice di Gini nel nostro
paese il punto pil basso si € registrato nel
2001 con un valore dello 0,29 a riprova di
una societa con minori diseguaglianze. La

situazione & cambiata e nel 2016 si & arri-
vati a un valore dello 0,331 del 2016, dato
pit alto degli ultimi venti anni.

In sostanza il 10% piu ricco ha
accresciuto la quota di reddito naziona-
le guadagnando il 30% del reddito totale,
mentre la meta piu povera degli italiani
percepisce una quota sempre piu bassa,
quasi il 24% del reddito italiano. | numeri
dicono quindi che i 5 milioni di italiani ab-
bienti hanno in media un reddito di circa
90 mila euro annui e mentre i 25 milioni
di italiani pit poveri hanno circa 15 mila
euro lordi annui. Il grafico 19.a mostra
come l'andamento della quota spettante
ai ricchi ha un andamento positivo mentre
quello della popolazione povera ha un an-
damento negativo3.

Grafico19.a
Percentuale di Reddito Nazionale detenuta dal 50% piu povero e dal 10% piu ricco
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Grafico19.b
Percentuale di ricchezza detenuta dal 10% ricco
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Fonte: Cannari L., D'Alessio G. 2018, “La disuguaglianza della ricchezza in Italia: ricostruzione dei
dati 1968-75 e confronto con quelli recenti” Questioni di Economia e Finanza, Occasional Paper

Ed ancora di seguito il grafico 19.b  della ricchezza netta del Paese, nel 2016
mostra come in Italia mentre nel 1995 il questo valore supera il 60%.
10% della popolazione possedeva la meta La situazione non migliora nel

Grafico 20.
Percentuale di ricchezza detenuta dal 10% pit ricco della popolazione adulta.
ltalia. 1995-2016
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2017 come si vede dal grafico 20.
Il grafico raffigura come la fascia piu pove-

Grafico 21.a

DISTRIBUZIONE RICCHEZZA NAZIONALE - 2017
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Fonte: Lenius (2017)

ra del nostro paese possiede solo 15% del- le diseguaglianze non accennano a dimi-
la ricchezza mentre quasi I'85% ¢ in mano  nuire anzi continuano ad aumentare.

ai piu ricchi®2. Il grafico 21.b riferito al 2018 Gli squilibri della ricchezza in ltalia
dimostra che la situazione peggiora e che sono sempre maggiori come dimostra il

Grafico 21.b

Distribuzione della ricchezza in Italia a meta 2018
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grafico 22 dal quale si vede chiaramente L' Oxfam International mostra
come dall'anno 2000 al 2018 l'indice di nel suo rapporto che la situazione nel
Gini aumenta di +8 punti33. 2018 non cambia; infatti il 20% piu ricco

Grafico 22. Disuguaglianza di Ricchezza in ltalia: indice di Gini 2000-2018
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Figura7.
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tra gli italiani aveva circa il 72% dell'inte-
ra ricchezza nazionale; ed ancora il 5%
pill ricco aveva da solo la stessa quota di
ricchezza avuta dal 90% piu povero. “Nei
dieci anni successivi alla crisi finanziaria
- afferma il rapporto - il numero di miliar-
dari € quasi raddoppiato. Solo nell'ultimo
anno la ricchezza dei Paperoni nel mondo
& aumentata di 900 miliardi di dollari (pari
a 2,5 miliardi di dollari al giorno) mentre
quella della meta piu povera dell'umanita,
composta da 3,8 miliardi di persone, si €
ridotta dell'11,23.

Alla fine del primo semestre del
2018 la distribuzione della ricchezza na-
zionale netta (il cui ammontare complessi-
Vo si & attestato, in valori nominali, a 8.760
miliardi di euro, registrando un aumento
di 521 miliardi in 12 mesi) vede il 20% piu
ricco degli italiani detenere il 72% della ric-
chezza nazionale, il successivo 20% con-
trollare il 15,6% della ricchezza, lasciando
al 60% piu povero appena il 12,4% della
ricchezza nazionale. Il top-10% (in termi-
ni patrimoniali) della popolazione italia-
na possiede oggi oltre 7 volte la ricchezza
della meta piu povera della popolazione.
| dati specifici sulla Penisola sono stati
raccolti da Oxfam lItalia in occasione della
diffusione del report internazionale a Da-
vos. Confrontando il vertice della piramide
della ricchezza con i decili pit poveri della
popolazione italiana, il risultato & ancora
pil netto. La ricchezza del 5% piu facol-
toso degli italiani (titolare del 43,7% della
ricchezza nazionale netta) € pari a quasi
tutta la ricchezza detenuta dal 90% piu
povero degli italiani. La posizione patrimo-
niale netta dell'1% piu ricco (che detiene il
24,3% della ricchezza nazionale) vale 20
volte la ricchezza detenuta complessiva-
mente dal 20% piu povero della popola-
zione italiana.

La ricchezza dei primi 21 miliardari
italiani dell’elenco stilato annualmente dal
giornale statunitense Forbes (fotografata
a marzo 2018) equivaleva alla ricchezza
netta detenuta (a fine giugno 2018) dal
20% piu povero della popolazione (ovve-
ro 1071 miliardi di euro). L'evoluzione del-
la quota di ricchezza detenuta dall'1% piu
ricco italiano mostra un trend di crescita a
partire dal 2009, ad eccezione del calo ve-
rificatosi nel 2016 e 2017. La quota di ric-
chezza detenuta a meta 2018 (24,33%)
supera di circa 1,5% quella detenuta dal
top-1% a inizio del nuovo millennio. Nei 19
anni intercorsi tra l'inizio del nuovo millen-
nio e il primo semestre del 2018, le quote
di ricchezza nazionale netta detenute dal
10% piu ricco tra gli italiani e dalla meta
pit povera della popolazione hanno mo-
strato un andamento divergente. La quo-
ta di ricchezza detenuta dal top 10%, in
risalita dal 20009, si & attestata a fine giu-
gno 2018 al 56,13% (contro il 50,57% del
2000), mentre la quota della meta piu
povera degli italiani € lentamente e co-
stantemente scesa, passando dal 13,1% di
inizio millennio ad appena il 7.85% a meta
201834,

Se si guarda poi ai livelli di poverta
delle famiglie italiane va detto che se i dati
del 2018 (ultimi a disposizione) stimavano
che oltre 5 milioni di persone si trovava-
no in uno stato di poverta assoluta (8,4%
della popolazione totale) e oltre 9 milioni
di persone ossia il 15% del totale vivono in
uno stato di poverta relativa, le stime per
il 2020 prevedono una crescita dal 23,4
al 27.28%, per l'insieme dei due tipi di
poverta.

Ed ancora: il tasso di disoccupa-
zione che a febbraio era del 9,7% secondo
i dati ISTAT si prevede possa arrivare nel
corso del 2020 al 17%; prima di noi in Eu-




ropa c'e solo la Spagna con il 23%.

Si rileva che ben 2 miliardi di la-
voratori (61,2 per cento della popolazione
attiva mondiale) nel mondo hanno una oc-
cupazione informale; sono persone quindi
che non avendo possibilita di una adatta
protezione, come maschere o disinfettan-
ti per le mani, sono maggiormente espo-
sti a rischi per la salute e per la sicurezza
personale.

Alle condizioni economiche piu di-
sagiate si accompagnano le precarie con-
dizioni del lavoro; infatti i lavoratori precari
e senza protezione sociale non dispongo-
no degli strumenti di protezione adatti e
quindi sono soggetti ad ammalarsi piu fa-
cilmente. Un lavoratore che non ha un sa-
lario degno e regolare ¢ portato ad ignora-
re le protezioni e ad esempio sono portati
a continuare a lavorare pur se in condizioni
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di mancanza assoluta di sicurezza. Come
si pu0 pensare che in alcune realta come
ad esempio quelle che si hanno nei campi
dei rifugiati, degli immigrati irregolari che
vivono in baracconi senza nessuna garan-
zia delle minime norme igieniche, si possa
evitare il diffondersi dell’epidemia3®.

Di seguito si mostra una tabella
che indica quanti lavoratori sono tornati
al lavoro dopo il 4 maggio ossia all'inizio
della cosiddetta Fase 2; come gia detto si
evidenzia che il 63,4% non ha la possibilita
dello Smart working. Sono tornati al lavoro
4.4 milioni di persone. Va detto pero che |l
69,6% di lavoratori non ¢ stato mai inte-
ressato dalla sospensione al lavoro3®.

Una ulteriore considerazione da
fare riguarda la previsione economica per
il nostro Paese ; si stima che nel 2020 il
PIL (il “maledetto” indicatore economico)

Figura 8.
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potrebbe arrivare a un -9,5% a fronte di
un PIL dell’Eurozona di un -7,7%.

Il dato peggiore si prevede per la
Grecia con un -9,7%; la Spagna si atte-
sterebbe a un -9,4%, la Francia a -8,2%,
la Germania a un - 6,5%; il deficit pubbli-
co aggregato della zona euro e dell'Ue
dovrebbe crescere dallo 0,6% del Pil nel
2019 a circa I'8,5% nel 2020, per diminuire
poi a circa il 3,5% nel 2021%.

Alcuni dati principali. Il 5 maggio
2020 in Europa secondo i dati dellOMS,
inclusa ltalia, fonte Dashboard Who Euro-
pean Region: Si registravano :
« 1.568.301 casi confermati
«  145.638 morti

Primi cinque Paesi per trasmissio-
ne locale in Europa
» Spagna 218.011 casi (25.428 morti)
+ ltalia 213.013 casi (29.315 morti )*
» Germania 163.860 casi (6.831 morti )
+ Regno Unito 190.584 casi (28.734

morti)

* Francial31.863 casi (25.201 morti )3®

5. COSTRUIRE L’ ALTERNATIVA

Una crisi del capitalismo significa
che le regole del processo di accumulazio-
ne - ossia, il modo in cui si lavora, le norme
di distribuzione del valore tra il capitale e il
lavoro e tra il capitale produttivo, finanzia-
rio e redditizio, lo spazio di intervento dello
Stato, le forme di applicazione del cambia-
mento tecnico, la divisione internazionale
del lavoro - hanno smesso di funzionare e
devono essere sostituite. E' proprio in que-
sta fase che si aggravano le contraddizioni
sociali e le regole del controllo sociale pos-
sono anche saltare in aria. In una congiun-
tura politica del genere l'evoluzione della
lotta politica ¢ il fattore critico.

Tale ottica, spiega la necessita di
affrontare i temi della differenza qualita-

tiva dei capitalismi in relazione ai modelli
sociali precedenti, alla loro crisi, ai model-
li di transizione. Continuando su questa
scia, € evidente il momento centrale rap-
presentato dal ruolo di merce e denaro, ai
fini sia della definizione delle societa capi-
talistiche contemporanea, pure inquadrata
in un'ottica storica e dinamiche, sia delle
ipotesi di alternativa o transizione oggi esi-
stenti o in campo. Nel testo si discute di
Teoria delle relazioni internazionali, ruolo
della tecnologia e della scienza applicata
alla produzione e alle articolazioni proprie
del modello sociale, crescita quantitativa
dell’economia, globalizzazione e protezio-
nismo, teoria dell'imperialismo e funzione
delle multinazionali, conseguenze delle
nuove ridistribuzioni del peso economi-
co e politico nel mondo contemporaneo,
sono tutti temi imprescindibile per portare
fino in fondo lo studio presente. L'analisi
d'insieme, cosi pur brevemente e sinteti-
camente proposta, consente di trarre |l
quadro complessivo della nuova fase di
mondializzazione capitalista, di coglierne
nello specifico le evoluzioni piu recenti.

Del resto, anche il dibattito sul-
le “crisi” in seno alla scienza economica
- la prima con riferimento al periodo del-
la grande depressione degli anni Trenta e
la seconda databile dalla meta degli anni
Settanta -non hanno storicamente prodot-
to nulla di diverso, come sottolineato an-
cora da Caffé, da un tentativo continuo e
restaurativo di affermare I'unicita egemo-
nica del pensiero economico dominante
e liberale, rimuovendo e marginalizzando
le teorie cosiddette eterodosse o ereticali
(includendo in queste ultime anche quelle
marxiste).

Se una volonta politica e la salva-
guardia di precisi interessi di classe padro-
nale ha permesso il rafforzamento e 'omo-
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geneizzazione di un'area economica, oggi
egemone come quella del Centro-Nord
Europa, si affaccia sempre piu I'idea di un
percorso di cooperazione regionale al-
ternativa a quella esistente, che si gene-
ri proprio grazia al fallimento economico
del processo di integrazione europeo, che
possa riunire i Paesi mediterranei, ferma-
re la tendenza fino ad oggi incontrasta-
ta di subalternita ai Paesi egemoni della
UE come abbiamo sostenuto fin dal 2010
come CESTES sulla costruzione dell'area
a sviluppo autodeterminato e complemen-
tare delllALBA Euro-Afro-Mediterranea. Si
tratta al punto di organizzarsi nel terreno
del conflitto di classe e costituirsi quale
polo economico e monetario alternati-
vo, fondato sulla cooperazione della area
regionale Euro-Mediterranea, con stretti
legami anche con Paesi delle sponde del
Mediterraneo. Si tratta di un processo po-
litico, economico e sociale sospinto dall'i-
nasprimento delle diseguaglianze oggi
esasperate nella UE che possa costruire
un'alleanza dei Paesi la cui condizione

di subordinazione rappresenta la garan-
zia sulla vita del processo di integrazione
europea.

La politica economica, di contro,
secondo Caffée presenta una duplice ca-
ratteristica: I'una, quella di studiare, com-
prendere e spiegare; |'altra, quella di guida
per I'azione. Cio, tuttavia, non allude mai
nella riflessione di Caffe ad un appiatti-
mento dell'indagine a proposito delle pe-
culiarita dei caratteri propri delle diverse
branche del sapere che, inevitabilmente,
determinano I'unita dell'indagine.

Sulla falsa riga di questo ragiona-
mento, & utile ricordare I'apprezzamento
di Caffé per quanto prospettato da Jan
Tinbergen, il quale identifico nell’'ambito
della politica economica gli obiettivi per-
seguiti come fatti noti, ma gli strumenti
come incognite, compiendo un percorso
inverso rispetto al processo logico tradi-
zionale proprio per larga parte del mondo
degli economisti.
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Eé contesto  macroecono-

mico delineatosi a seguito della crisi
2008720009, oltre a consegnare uno sce-
nario di distruzione di capitale simile, per
proporzioni quantitative, a quello di un
conflitto bellico?, ha prodotto una ristrut-
turazione nelle relazioni sociali e, conse-
guentemente, nei rapporti di forza tra i
Paesi, tra le classi nell'area dell'Unione
europea e in quella dell’eurozona segna-
tamente, rivelando palesemente natura e
obiettivi realmente perseguiti dall'integra-
zione economica e monetaria dell’Europa
occidentale. In ultimo, I'emergenza rap-
presentata dalla pandemia da COVID-19,
ha dato ulteriore prova dei limiti struttu-
rali, manifestatisi tanto nelle societa oc-
cidentali nel loro insieme, quanto specifi-
camente nel conteso europeo. Sono, del
resto, ampiamente esplicite le previsioni
dell'lLO nell'annunciare la cancellazione,
nel primo trimestre del 2020 - rispetto
ai livelli pre crisi - di un numero di ore la-
vorate di circa 4,5% (pari a 130 milioni di
lavoratori a tempo pieno), con una previ-
sione di perdite di ore per il secondo trime-
stre dell’anno in corso di circa 10,5% (pari
a 305 milioni di posti di lavoro a a tempo
pieno), con un peggioramento delle prime
e precedenti previsioni della stesso Orga-
nizzazione Internazionale del Lavoro (che
formulava, solo poche settimane prime,
una stima di riduzione nel secondo trime-
stre pari a 195 milioni di posti di lavoro)2.
La solidarieta nel contesto emer-
genziale sanitario, pur enunciata espressa-
mente nei Trattati europei con specifico ed
esclusivo riferimento ai casi di gravi cala-
mita naturali ed emergenze attribuibili alla
mera casualita, non ha evidentemente

trovato spazio in un’Unione che, in luogo
della coesione e dell'integrazione sociale,
ha prodotto un ritorno prepotente di na-
zionalismi e sciovinismi.

Nel giro di poco piu di un decennio,
si & assistito alla messa pesantemente in
discussione dei fondamenti essenziali del-
le controrivoluzione liberale, di un lungo ci-
clo che - per citare il titolo di un testo che
ha esaminato accuratamente quella nuova
e precisa fase internazionale ed europea
- si e esplicitato nei termini della “lotta di
classe dopo la lotta di classe”* del trionfo
della restaurazione neoliberista nel conte-
sto egemonico della pretesa naturalizza-
zione del modo di produzione capitalistico
e dell'ideologia della “fine della storia”.

[l contesto di incubazione della re-
alta che oggi € oggetto di questo studio &
quello degli anni Settanta ed Ottanta del
secolo scorso, del lungo processo di ri-
strutturazione capitalistica mondiale ed
europea,® e del suo prodotto finito di pro-
fonda accentuazione delle diseguaglianze
sociali, con particolare evidenza relativa-
mente ai redditi da lavoro, avvenuta se-
gnatamente negli Stati Uniti D'’America e
in Europa®, quale tendenza generale alla
crisi del modello capitalistico che, proprio
in quegli anni, cominciava a mostrare i se-
gni visibile della caduta dei margini di pro-
fitto, del ricorso alla finanziarizzazione e
del costo scaricato sulle spalle delle classi
popolari e lavoratrici.

IL CONTESTO EUROPEO: ASIMMETRIA
ECONOMICA E SALARIALE

Le dinamiche macroeconomiche
che si sono verificate in Europa, quanto-
meno dall’adozione del Trattato di Maa-
stricht, avvengono in un quadro di profon-
da restaurazione neoliberale, che poggia
su tre pilastri palesemente figli dell’'orto-
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dossia neoclassica:

1. liberalizzazione della circolazione di
capitali, merci e servizi,

2. liberalizzazione dei movimenti dei la-
voratori,

3. adozione della moneta unica e del
cambio rigido.

Le fondamenta di un simile edificio po-

litico, del resto, sono state chiaramente

enunciate nel trattato sopracitato, in cui

I'obiettivo di costituzione di un mercato

interno si fonda sui pilasti di una “crescita

economica equilibrata e sulla stabilita dei

prezzi” — sono parole direttamente tradot-

te dal tedesco — e “su un‘economia sociale

di mercato fortemente competitiva’? Tale

definizione, in verita, non contempla mar-
gini per un presunto temperamento degli
istinti e delle ragioni proprietarie, poiché
questa “non concerne lo sviluppo di un
ordine capitalistica dal volto umano, ma al
contrario vuole esaltare il mercato come
istituzione sociale per definizione, o altri-
menti detto ridurre l'inclusione sociale a
inclusione di mercato'®.

[ mercato competitivo €, dunque e
simultaneamente, il presupposto e l'obiet-
tivo perseguito dall’'Unione, determinan-
done cosi gli assetti fondamentali: quelli di
una sovrastruttura né pienamente e politi-
camente unitaria, nemmeno federalista o
affine al modello confederativo, rifuggendo

Tabella 1.
Investment at current market prices, 2008, 2013 and 2018
(% share of GDP}
Total investment Public investment Business investment Household investment

2008 2013 2018 2008 2013 2018 2008 2018 2008 2013 2018
EU-28 228 126 21.0 3.4 3.0 e 131 "7 12.9 6.3 49 52
Euro area (EA-19) 233 ke 213 =3 28 27 13.0 M7 13.0 70 54 5.6
Belgium (") 24.0 22.2 23.5 2.1 2.4 22 15.1 141 15.5 6.8 57 58
Bulgaria () 33.0 211 18.6 5.6 4.1 2.6 258 15.5 12.8 16 16 32
Czechia (') 29.0 251 248 53 37 34 184 169 16.7 53 4.4 a7
Denmark 229 19.1 224 3.0 37 35 131 116 14.3 6.9 33 46
Germany (') 203 197 203 2.1 2.1 22 124 114 119 58 6.2 6.2
Estonia (°) 312 2738 244 6.2 56 54 196 179 143 54 42 47
Ireland (') 248 187 235 53 2.0 1.8 104 144 197 9.1 22 2.0
Greece () 238 12.2 129 56 34 45 77 45 60 10.6 42 24
Spain (") 292 188 205 46 23 2.0 16.4 134 152 32 31 33
France (') 236 220 228 4.0 4.0 34 128 12.2 132 [} 59 39
Croatia (%) 281 19.6 : 59 35 : 175 127 : 47 34 :
Italy 2.2 17.2 18.0 30 24 21 107 8.8 10.2 78 8.0 57
Cyprus () 27.2 141 209 32 23 27 10.3 8.9 114 138 50 6.8
Latvia (") 321 232 209 52 4.4 4.4 201 18.2 135 6.8 28 a0
Lithuania (')} 26.0 18.5 19.2 54 38 32 16.7 1.2 12.0 39 36 4.0
Luxembourg (') 20.3 19.5 18.9 37 35 4.1 107 1.6 10.9 59 4.4 39
Hungary (°) 232 209 22.2 32 4.4 45 14.8 13.6 13.9 52 29 38
Malta (') 19.6 175 211 2.4 29 23 : : : : : :
Netherlands 221 18.4 204 4.0 37 3.3 10.6 10.6 108 75 4.0 6.3
Austria (") 233 23.0 236 32 3.0 N 147 147 15.4 53 53 52
Poland ('} 231 18.8 177 43 4.1 33 125 10.1 9.8 53 46 42
Portugal 228 14.8 171 37 22 2.0 138 9.4 11.3 53 32 38
Romania (°) 373 248 224 6.5 45 26 245 14.7 139 6.3 56 59
Slovenia (') 295 19.8 185 47 44 3.1 185 12.0 118 6.4 35 37
Slovakia (') 255 207 214 34 33 32 17.0 129 136 52 45 46
Finland 244 212 227 36 42 42 144 108 17 6.4 6.2 6.7
Sweden 244 224 255 43 45 438 171 155 174 31 24 33
United Kingdom (') 17.2 16.0 17.2 3.0 2.6 2.6 10.3 9.3 10.2 39 36 43
Iceland 252 157 : 47 28 : 15.4 10.2 : 52 27 :
Norway 226 235 240 X} 43 54 141 136 128 47 57 8.0
Switzerland (%) 241 236 241 28 30 a 16.8 16.6 17.0 45 4.0 39
Serbia 249 17.2 : : : : : : : : : :
Turkey (‘) 220 28.2 : 39 36 125 16.1 : 5.6 85
(') 2017 instead of 2018.
(%) 2016 instead of 2018.
(%) 2012 instead of 2013,
(“) 2009 instead of 2008.
Sowrce: Eurostat (online data code: nasa_10_ki)

eurostati
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da “qualunque tipologia tassonomica’,
ma espressamente fondata sulle asim-
metrie economiche, sulla loro cristallizza-
zione e sulla loro esasperazione. Si tratta
della definizione di un modello economico
e produttivo “della concorrenza senza fre-
ni, in modo da favorire la crescita illimitata
dei paesi piu forti, spingendo nella reces-
sione i paesi deboli"®. Un modello, oramai,
ben sperimentato e tutt'altro che in via
di archiviazione, come si preoccupava di
rendere chiaro la ex presidente della CDU
tedesca, Annegret Kramp-Karrenbauer,
che, poche settimane dopo aver preso |l
posto di Angela Merkel alla guida dei de-
mocristiani tedeschi, seccamente negava
I'esistenza di ogni ipotetico scenario futu-
ro (ancora ingenuamente e scioccamente
perseguita anche da alcune componenti
subalterne della sinistra) circa la possibi-
lita di un processo di unificazione politica
dell’Unione europea (e, in sostanza, di ogni
rinuncia di fette di egemonia da parte della
potenza tedesca, ancora oggi dominante
sull'eurozona)t.

Le disuguaglianze sociali, in un
quadro cosi definito, non sono che I'unica
leva fondamentale per azionare la “for-
te competitivita” testualmente enunciata
nel Trattato sull’'Unione Europa nella sua
forma consolidata: del resto, in un ordi-
namento giuridico ed in un sistema eco-
nomico da esso definito in cui le iniziative
di investimento sono sostanzialmente
contratte e inibite (come raffigurato nella
tabella elaborata da Eurostat sopra ripor-
tata), per il contesto macroeconomico
sfavorevole per quanto riguarda quelle pri-
vate, ed a causa dei vincoli di bilancio che
abortiscono in principio ogni pur blando
intervento da parte dello Stato, altro mec-
canismo di concorrenza non pud essere
realisticamente atteso. Se poi il contesto

macroeconomico, in piu, € quello in cui la
leva della svalutazione di un cambio rigido,
assolutamente sovrapprezzato per il gros-
so delle economia dell’area euro, € inattua-
bile a causa del trasferimento della politica
monetaria — “espressione per eccellenza
della sovranita™? - nelle mani della BCE, le
riflessioni di sopra trovano ulteriore con-
ferma: com’e stato evidenziato: “il proble-
ma di fondo dell'euro é che ha eliminato il
meccanismo di aggiustamento dei tassi di
cambio e non I'ha sostituito con altre mi-
sure'. Se questa moneta, in ultimo, & sal-
damente nella mani di una banca — la BCE
-, di fatto, non pubblica e imbrigliata nel
proprio statuto di “indipendenza” le consi-
derazioni precedenti sono verificate ulte-
riormente. La chiara gerarchia di missioni
e priorita della Banca Centrale in Europa,
per cui “I'idea della lotta all'inflazione e del
perseguimento della stabilita dei prezzi
rappresenta dunque un obiettivo rispetto
al quale tutti gli altri passano in seconda
linea™, non pud che avvalorare una volta
di piu I'analisi sulla Fortezza Europa e sulla
sua profonda natura antisociale, in piena
aderenza ai principi del piu puro neolibe-
rismo®. Queste caratteristiche del conte-
sto e regolamentazione macroeconomica
che accompagna e sostanzia |'integrazio-
ne europea, non sono altro che un mar-
chio tedesco apposto all'intero processo
di edificazione dell'Unione, fin dalla sua
origine'®. In questo quadro, il Meccanismo
Europeo di Stabilita -strumento introdot-
to temporaneamente nella forma duale di
MESF e FESF con regolamento europeo
n. 407/2010, poi divenuto effettivamente
MES con la decisione n. 199/2011 del Con-
siglio europeo, che ha comportato la rifor-
ma dell’art. 136 TFUE introducendo nell'ar-
chitettura giuridica primaria dell’'Unione |l
Meccanismo -, la sua riforma e la discus-
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sione sulla sua attivazione rappresentano,
da un lato, la perpetuazione di un modello
di Autorita di politica monetaria “indipen-
dente” dagli accadimenti reali, persino
quando questi assumono la forma della
pandemia, dall’altro, I'introduzione di stru-
menti per I'implementazione del modello
di integrazione odierno, di rafforzamento
del centro di governo economico dell'U-
nione voluto dai fautori dell'unione mone-
taria. Come ricordato da uno dei piu noti
tra questi ultimi: “i responsabili politici che
decisero la costituzione della moneta uni-
ca erano consapevoli che il sistema avreb-
be potuto operare correttamente solo se
integrato con la creazione di un centro di
governo della politica economica dell’Eu-
rozona, con compiti di supervisione delle
politiche di bilancio degli Stati membri, al
fine di assicurare il rispetto dell'equilibrio
dei rispettivi conti pubblici, presupposto
per la crescita economica dei singoli Sta-
ti e dell’Eurozona nel suo complesso’™®. I
nesso stretto, del resto, tra politiche di au-
sterity e strumenti di “assistenza finanzia-
ria” & esplicitamente evocato al conside-
rando n. 5 del Trattato istitutivo del MES?®.
La funzione concreta esercitata dal MES ¢,
quindi, pienamente compatibile con l'ispi-
razione fondamentale del processo di in-
tegrazione europea: del resto, i suoi ante-
signani sono rinvenibili gia in quei fondi in
funzione perequativa immaginati dal Libro
Bianco della Commissione Delors, idonei a
legare assieme riforme strutturali neolibe-
rali e assistenza finanziaria, nella cornice
giuridica dell’Atto Unico Europeo?°.

In tale veste, il MES “aggira” il di-
vieto di intervento posto in capo alla BCE
ma, assumendo la veste di un vero e pro-
prio creditore, diviene strumento per I'a-
dozione coattiva delle politiche di auste-
rita. Le stesse previsioni di “capitale” da

versare, di obblighi di versamento di ca-
pitale sottoscritto e non versato in capo
agli Stati partecipanti su mera richiesta
del consiglio dei governatori o con vota-
zione del consiglio di amministrazione?, il
rafforzamento del ruolo esecutivo e delle
immunita attribuite al direttore generale
(figura sciolta da qualsiasi legittimazione
democratica, pur indiretta, e simbolo di
quella tradizione di personalizzazione del
potere che ¢ antitesi dei sistemi giuridici
democratici??), I'obbligo perentorio e inde-
rogabile a contribuire al capitale autoriz-
zato pure quando lo Stato in questione sia
destinatario di assistenza finanziaria da
parte dello stesso MES?3, sono solo alcune
delle caratteristiche giuridiche squisita-
mente privatistiche, pit consone alla disci-
plina delle societa di capitali che a quella
di un’ “istituzione” (come testualmente si
evince nella definizione del MES data dal
suo Trattato istitutivo), ancorché finanzia-
ria, strumentale al governo della politica
economica e monetaria dell’'Unione. Non
casualmente, allora, ed in modo coerente
con tali fini privatistici, estranei ai criteri
di solidarieta, il MES ha assunto la forma
giuridica di una societa di diritto lussem-
burghese. Il Meccanismo, allora, conferma
essenzialmente la sua ragione sociale, vol-
ta “esclusivamente a gestire squilibri di bi-
lancio e a garantire il pagamento del servi-
zio del debito pubblico a banchieri ed altri
azionisti'?*,

In tal senso, il dibattito sulla revi-
sione del MES, attraverso I'introduzione di
linee di credito attivabili in via preventiva e
precauzionale (vale a dire in una condizio-
ne per gli Stati richiedenti non talmente
grave da compromettere la stabilita finan-
ziaria dell'’eurozona, ma che solo ipotetica-
mente potrebbero incontrare in futuro) e
I'entrata in vigore delle Clausole d'Azione
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Collettiva (CACs) con votazione a mag-
gioranza singola entro il 2022 (tali da ren-
dere estremamente verosimili scenari di
ristrutturazione dei debiti pubblici indotti
dagli investitori e di aggravamento delle
condizioni economiche per il finanziamen-
to dei titoli del debito pubblico, gia all’atto
dell'emissione da parte degli Stati) & evi-
dentemente parte della discussione piu
generale in corso nelle classi dirigenti sugli
assetti dell'europolo nella nuova fase della
competizione internazionale, fino a prima
dell'esplosione della pandemia da corona-
virus, principalmente fondata sulla guerra
commerciale e sui probabili rischi di cre-
scita delle tensioni finanziarie internazio-
nali. Rischi che si stanno trasformando in
realta proprio per mezzo dell'imprevedibi-
le crisi sanitaria internazionale.

Alla luce di questo quadro, che si
caratterizza per la piena assunzione dei
cardini del neoliberismo e per il loro ten-
denziale e strutturale irrigidimento giuri-
dico e istituzionale nella nuova fase inter-
nazionale contemporanea, dobbiamo dire
che, concretamente, I'unico ed esclusivo
strumento di competitivita possibile e in-
coraggiato da questo insieme di regole e
stato rappresentato, specialmente negli
ultimi 10 anni circa, dalla cosiddetta “sva-
lutazione interna”, cioe dall’abbattimen-
to del costo del lavoro, ovviamente inteso
come costo dei salari, diretti, indiretti e dif-
feriti. Ed & esattamente questa la dinamica
che, da oltre 25 anni, impera in Europa oc-
cidentale, non come un mero accidente o
nefasto portato della crisi del 2008/2009,
ma come presupposto necessario per rea-
lizzare i fini che I'Unione si propone.

LA SVALUTAZIONE DEL LAVORO
In termini quantitativi, le asimme-
trie poco sopra citate ben si esemplifica-

no citando una rilevazione Eurostat che
racconto questa realta: “Nel 2018 la retri-
buzione netta di una persona single senza
figli che guadagnava il 100 % della retribu-
zione media di un lavoratore nell'industria
e nei servizi di mercato variava da 5 500
euro in Bulgaria a 41 900 euro in Lussem-
burgo. Negli stessi due Stati membri si re-
gistravano anche le retribuzioni nette me-
die rispettivamente piu bassa (6 100 euro)
e pit elevata (56 300 euro) per una cop-
pia sposata monoreddito con due figli."®
Guardando al costo del lavoro, la situazio-
ne raccontata da Eurostat ¢ la seguente:
“Nel 2018 il costo del lavoro orario medio
stimato era pari a 274 euro nellUE-28 e a
30,6 euro nella zona euro (ZE-19). Dietro
questa media si celano tuttavia differenze
significative tra gli Stati membri dell’'UE,
con un costo del lavoro orario compreso
tra 5,4 euro in Bulgaria e 43,5 euro in Dani-
marca"?.

Per quanto attiene alle retribuzioni
minime — un indicatore importante anche
ai fini della quantificazione della quota di
salario di riserva, utilizzando termini mar-
xiani — Eurostat ha certificato che “Nel
gennaio 2019 I'entita delle retribuzioni mi-
nime negli Stati membri dell’'UE variava tra
un minimo di 286 EUR e un massimo di 2
071 EUR al mese™?

Sulle stime relative alle retribu-
zioni minime, I'Eurostat opera una, ora-
mai, nota divisione per “gruppi” in termini
quantitativi:

* "Il primo gruppo comprende | paesi
le cui retribuzioni minime nazionali a
gennaio 2019 eranoinferioria 500 EUR
al mese. Negli Stati membri dell’'UE
che lo compongono, ovvero Bulgaria,
Lettonia, Romania e Ungheria, le re-
tribuzioni minime nazionali variavano
da 286 EUR in Bulgaria a 464 EUR in
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Ungheria.

* Nel secondo gruppo rientrano i pae-
si le cui retribuzioni minime nazionali
a gennaio 2019 erano pari ad almeno
500 EUR ma inferiori a 1 000 EUR al
mese. Gli Stati membri dell'UE che
ne fanno parte sono: Croazia, Cechia,
Slovacchia, Polonia, Estonia, Lituania,
Grecia, Portogallo, Malta e Slovenia. Le
retribuzioni minime nazionali in tali pa-
esi variavano da un minimo di 506 EUR
in Croazia a un massimo di 887 EUR in
Slovenia.

« |l terzo gruppo riunisce i paesi le cui
retribuzioni minime nazionali a gen-
naio 2019 equivalevano ad almeno
1000 EUR al mese. Negli Stati membri
dell'UE che rientrano in questo grup-
po, cioé Spagna, Regno Unito, Fran-
cia, Germania, Belgio, Paesi Bassi, Ir-
landa e Lussemburgo, le retribuzioni
minime nazionali erano comprese tra
1050 EUR in Spagna e un massimo di
2071EUR in Lussemburgo.

« In tutti i paesi candidati all'adesio-
ne all'UE le retribuzioni minime sono
analoghe a quelle del primo gruppo,
essendo comprese tra 211EUR in Alba-
nia e 422 EUR in Turchia. Il livello del-
le retribuzioni minime nazionali negli
Stati Uniti (con una retribuzione mi-
nima nazionale di 1 098 EUR al mese)
rientra nella fascia di valori del terzo

e gruppo’?.

Una tale geografia, in verita, non
tiene contro del differenziale (fortemen-
te marcato nei Paesi “forti”, Germana
in primis,) tra salario nominale e reale
(quest’ultimo registra l'incidenza del costo
della vita, mediamente piu alto nei Paesi
pil sviluppati economicamente, sul sala-
rio). L'immagine di una profonda diversifi-
cazione in seno all'Unione ¢ ulteriormente

ribadita dai dati che registrano la tendenza
all'inasprimento delle asimmetrie relati-
vamente ai costi del lavoro per unita pro-
dotta, causa dei conseguenti fortissimi
squilibri commerciali, e del loro amplia-
mento, esistenti in seno alllUE.?® Con la
Germania, anche in questo caso, a far da
apripista nelle politiche di deflazione sala-
riale internamente ed esternamente. Solo
nel decennio 2000 — 2010 (quello sostan-
zialmente di elaborazione, adozione e di-
spiegamento degli effetti delle riforme del
lavoro del Piano “Hartz IV") la “locomotiva
d’'Europa” registrava variazioni degli effet-
ti nominali dei salari pari a 11,5%, ma va-
riazioni sulle retribuzioni reali pari ad uno
stagnante 0,5%, con un crollo della quota
salari sul PIL del 2,7%%° In quegli anni, era-
no gia ben evidenti i rischi macroeconomi-
ci di una simile politica fondata sull'export
competitivo a danno dei salari e sull’esten-
sione del modello mercantilista pressoche
a tutti i propri competitor. “(...) non deve
sorprendere che le politiche di deflazione
competitiva non abbiano minimamente
contribuito ad attenuare gli squilibri com-
merciali intra-europei. Piuttosto, essen-
do state praticate soprattutto dai paesi in
avanzo con lestero e dalla Germania su
tutti, esse sembrano avere accentuato le
divergenze. Inoltre, avendo determinato
una tendenza allo schiacciamento del-
la quota dei redditi destinati al lavoro, tali
politiche potrebbero aver pregiudicato
il potenziale di crescita della domanda e
del reddito in Europa e in futuro potreb-
bero anche favorire I'avvio di una nuova
recessione”3

Le politiche deflattive hanno pro-
dotto una stagnazione dei salari, stra-
scinatasi senza soluzione di continuita:
rispetto ai livelli di variazione delle Retribu-
zioni nominali per dipendente, con deflato-
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re del Pil, rilevati dalla Direzione Generale
per gli Affari economici e finanziari della
Commissione europea,® la Francia ha re-
gistrato un dato pari ad 1.9 nel 2016 ed 1.6
nel 2018 (ben lontano dal 7.0 del decennio
1981-1990, ma anche dal 3.8 del 1991); I'l-
talia 0.3 nel 2016 ed un pari 0.3 nel 2018
(cifre ampiamente lontane dal 18.4 del pe-
riodo 1981-1990, ed altrettanto estranee
all' 8.9 del 1991); la Germania, infine, cer-
tifica una variazione pari a 2.2 del 2016 ed
un 2.6 del 2018 (anche in questo caso, si
tratta di cifre lontanissime dai livelli di cre-
scita dell'inizio degli Novanta, con 5.9 con-
seguito nel 1991 e 10.3 nell'anno successi-
vo). Guardando al valore reali dei salari, la
fotografia scattata & ancora piu impieto-
samente quella dello stagnante impoveri-
mento dell'andamento delle variazioni: per
quanto riguarda la Francia, la Commissio-
ne ha certificato variazioni per 1.2 nel 2017
e 0.8 nel 2018; in ltalia il dato & pari a -0.2
nel 2017 ed a 1.1 nel 2018; in Germania di
1.0 nel 2017 e di 1.1 nel 2018.

Impiegando il deflatore del consu-
mo privato, le cifre consegnate sono anco-
ra piu asciugate: in Francia, si registrano
variazioni reali dei salari per 0.6 nel 2017
e 0.1 nel 2018; in Italia per -0.8 nel 2017 e
0.9 nel 2018; in Germania per 1.0 nel 2017
e per 1.4 nel 201833,

Se consideriamo i conseguenti co-
sti reali del lavoro unitario, elaborati dalla
stessa Commissione europea e calcolati
col rapporto tra retribuzione per dipen-
dente e PIL nominale per persona occu-
pata, la tendenza e quella alla chiara alla
netta riduzione degli stessi rispetto ai dati
relativi ai primi anni Novanta: la Francia re-
gistra nel 1991 costi per 101.9 e nel 2018
per 98.8; I'ltalia nel 1991 registra 107.7 e
nel 2018 97.4; la Germania 106.7 nel 1991 e
102.0 nel 201834,

[l dato relativo all'impoverimento
generale dei salari in relazione al PIL dei
singoli Paesi &, una volta di piu, pacifica-
mente costatato sulla base dei dati relativi
alla quota salari come percentuale di PIL
al fattore di costo corrente, tenuto in con-
siderazione un periodo necessariamen-
te ampio di relazione: la Francia passa da
71.2 tra il 1981 e il 1990 al 674 del 2018;
I'ltalia da 65.3 del 1981-1990 al 60.5 del
2018; la Germania dal 674 di pari periodo
al 63.0 del 20183,

Un tale modello ha evidentemente
finito per oliare “la locomotiva” e costret-
to gli altri a inseguire inutilmente: come
gia reso noto da tempo, in termini di pro-
duttivita del lavoro, di valore aggiunto e
di ore lavorate, la Germania fino al 2017
ha monopolizzato i migliori risultati, se
raffrontati con quelli dei principali com-
petitori europei, cioé Francia e Italia, non
conoscendo mai risultati di segno nega-
tivo e fondamentalmente costanti.3® Ma,
come ricordato sopra, citando un testo si-
curamente non recentissimo, i potenziali
effetti esplosivi di questo modello macro-
economico erano noti ed oggi travolgono
principalmente la Germania, costringendo
la locomotiva a fermarsi alla stazione della
recessione, imprigionata nelle incertezze
macroeconomiche della guerra dei dazi,
delle tensioni mondiali e della desertifica-
zione salariale imposta all’'Europa.

ASIMMETRIE ECONOMICHE E
SALARIALI: IL CASO EMBLEMATICO
DEL SETTORE TURISTICO

Utile, ai fini di questa trattazione,
possiamo considerare I'analisi delle dina-
miche economiche e salariali in un setto-
re il pit delle volte considerato tra gli assi
fondamentali perseguiti dalle politiche co-
munitarie, vale a dire quello del turismo,
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specialmente nel quadro del processo
spinto di terziarizzazione delle economia
dell'Europa mediterranea. Sulla base dei
dati disponibili, al 2018, nella UE a 28, i
lavoratori impiegati nel settore sono sta-
ti oltre 13 milioni, con una componente di
precariato significativamente piu alta che
nelle altre attivita economiche non finan-
ziarie (24% di contratti part time contro
il 17% di stabili)¥, e le differenze salaria-
li si presentano assai marcate, in tutte le
aree economiche e commerciale in cui
pud essere suddiviso il settore turistico:
sulla base del database di Eurostat, si re-
gistrano tendenze fortemente competiti-
ve che disegnano molto frequentemente
una articolazione variabile delle quote del
relativo mercato. Si tratta dell’applicazio-
ne pratica del concetto di “flessicurezza’,
quale “scambio tra due probabilita: cresce
la probabilita di perdere I'occupazione che
un lavoratore ha, e nel contempo aumenta
quella di trovarne rapidamente un’altra”3,
nella certezza di un'esistenza precaria,
ricattabile, sottopagata.

Questo & dovuto essenzialmen-
te a causa di caratteristiche “endemiche”
di settore quali bassa produttivita, bassa
propensione all'investimento, dimensione
fondamentalmente piccola delle imprese
operanti e, soprattutto, bassi salari. Una
simile composizione economica delle di-
namiche settoriali non pud che produrre
effetti altamente e direttamente incisive
nelle dinamiche economiche in un sistema
fortemente competitivo: non €, quindi, in-
spiegabile come nessuno dei principali Pa-
esi Europei (Germania, Francia, Italia Spa-
gna) sia riuscito a conservare la propria
quota nel settore turistico nel complesso
della spesa mondiale, ma abbiano tutti
conosciuto delle flessioni che, a ben vede-
re, non hanno giovato ai competitori inte-

reuropei, quanto invece in favore di Paesi
extra UE®®.

Se le dinamiche ora evidenziate
hanno prodotto conseguenze nella com-
petizione diretta nel quadro del mercato
mondiale & stato in misura determinante
per I'impoverimento generale delle condi-
zioni lavorative del settore e del modestis-
simo relativo costo: non & un caso che Pa-
esi come Francia e Spagna — sulla base dei
dati, capaci di maggiore efficienza rispetto
all'ltalia, che ha dimezzato la propria fetta
di mercato turistico mondiale, arrivando
al 3% - registrino retribuzione medie nel
settore turistico assai inferiori rispetto alle
altre attivita produttive in cui si articolano
le rispettive economie nazionali. Anche
nel ranking retributivo dei settori dell’'eco-
nomia italiana - la quale forse piu di ogni
altra e stata sospinta dalla produzione in-
dustriale e dal settore manifatturiero nelle
braccia del “volano” turistico — il settore
turistico risulta chiaramente confinato tra
quello con le retribuzioni pit basse.*®, il co-
sto orario del lavoro per singolo Paese UE,
relativo al 2016, conferma definitivamente
la tendenza alla enorme asimmetria sala-
riale in un settore considerato “strategico”.
i Paesi con i costi piu alti sono: Danimarca
(41.3), Lussemburgo (38.7), Germania (
32.8), Francia (34.5). Mentre tra i costi piu
bassi ritroviamo |'articolazione sostanzial-
mente gia vista in termini generale sopra:
Italia (27.6), Spagna (21.2), Grecia (15.2),
arrivando ai dati miserrimi di Polonia (8.7),
Romania (5.4), Bulgaria (4.5).

Le ragioni della condizione forte-
mente critiche del settore sono gia state
esposte ma, in generale, I'impiego di la-
voro non professionalizzato — e quindi piu
facilmente precarizzabile e sfruttabile — e
I'assenza di qualsiasi presupposto di svi-
luppo industriale di portata nazionale sono
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riconosciuti quali motivazioni determinan-
ti della condizione del settore, anche da
voci lontane da quelle evidentemente piu
prossime alle ragioni del lavoro, poiché
palesate incontrovertibilmente dai dati
storici.

In questo quadro, non si vedono
all'orizzonte progressivi sviluppi: la mera
considerazione delle raccomandazioni
OCSE per lo sviluppo del settore, se da un
lato pongono in questione la necessaria
gestione integrata e comunitaria dell’eco-
nomia del turismo in Europa, in uno spi-
rito di whole-of-government approach,
dall’altro rifiutano di porre seccamente
in discussione un modello fondato sulla
competitivita delle miserie salariali e delle
tutele del lavoro nel settore, spingendo per
un lavoro piu qualificato (con I'accumulo
continuo ed esponenzialmente indeter-
minato di skill per favorire la competitivi-
ta dei lavoratori, nello sfruttamento) ma
pur sempre non tutelato, non degnamen-
te retribuito, non dignitoso*. Del resto, &
proprio in quel processo ampio di terzia-
rizzazione dell'economia che oggi si an-
nida lo sfruttamento e lo spostamento di
una parte significativa del lavoro operaio
rispetto ai settori piu tradizionali: “in ter-
mini quantitativi — affermano Marta e Si-
mone Fana a proposito della composizione
di classe in Italia, nello specifico - & come
se gli operai del settore manifatturiero si
fossero spostati nei comparti del commer-
cio, del magazzinaggio, del turismo e della
ristorazione”43,

Non c'e via d'uscita, insomma,
dal tunnel della precarizzazione integrale
e dello sfruttamento intensivo del lavoro
rifiutando di mettere radicalmente in di-
scussione gli assi fondamentali delle asim-
metrie che caratterizzano il settore turisti-
co, come — in fin dei conti — gran parte dei

settori della vita economica dell’Unione.

Quanto sopra esposto dimostra,
da un lato, che gli effetti esasperati del-
la crisi finanziaria nell'ambito dell’Unione
europea non sono stati un accidente, ma
il frutto di un contesto giuridico e politico
preciso, gia plasmato con Maastricht — “I'i-
nizio della fine dell'intervento pubblico e
della programmazione degli investimen-
ti pubblici"#* - che negli anni post 2008-
2009 ha conosciuto un profondo inaspri-
mento a causa dell’adozione dei Trattati
e delle riforme di austerita, tendenti ad
imporre un modello fondato sulla svalu-
tazione interna dei salari. Unica strada
possibile, nel contesto dato dalle struttu-
re economiche portanti UE, per sviluppa-
re modalita concorrenziali e competitive
sul mercato mondiale. Del resto, notoria-
mente, cardini delle politiche di austerity
e rigoriste, presupposto fondamentale del
modello mercantilista, sono stati gia da
anni delegittimati di scientificita, dimo-
strando I'assenza di qualsiasi correlazione
tra riduzione delle protezioni sociali e della
legislazione di favore per i lavoratori con
la riduzione della disoccupazione, mentre
invece e risultato inscindibile il nesso tra
riduzione delle protezioni sociali e svaluta-
zione dei salari®.

SALARIO INDIRETTO E DIFFERITO
Medesime dinamiche e possibile
individuare nello studio dell'andamento
del salario indiretto (welfare) e di quello
differito (previdenza). Il combinato dispo-
sto tra privatizzazioni e tagli hanno contri-
buito a mettere pesantemente in discus-
sione lo Stato Sociale novecentesco.
Relativamente alle percentuali
di spesa pubblica sul PIL della UE a 28 in
quanto tale, elaborate ancora da Euro-
stat#é, & possibile denotare una sostanzia-
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aree di cui si compone lo Stato sociale -
genera inevitabilmente una riduzione della
fruizione dei servizi universali. Si consoli-

le e generale riduzione delle principali voci
di spesa di pubblica, come chiaramente
rappresentato dalla tabella sottostante.

Tabella 2.
Evolution of total general government expenditure, EU-27%, 2001-2018, % of GDP and % of total expenditure
% of GDP 2002 2003 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
general public services 78 76 74 72 71 68 68 70 72 71 72 6. 6.0
defence 14 14 14 13 13 13 13 13 14 13 13 13 12 12 12 12 12 12
public order and safety 16 17 17 17 17 16 16 17 18 18 17 17 17 17 17 17 16 17
economic affairs 46 46 45 45 45 45 43 46 50 55 48 49 46 45 46 43 43 44
environmental protection 07 08 0.8 07 08 08 08 0.8 08 0.8 08 08 08 08 0.8 08 08 08
housing and community amenities 09 09 0.9 09 08 08 08 0.8 09 0.8 07 07 0.7 06 0.6 06 05 06
health 62 6.4 6.5 65 66 65 65 67 73 72 71 71 71 71 71 70 70 70
recreation, culture and religion 11 12 12 12 12 12 12 12 13 13 12 12 12 12 11 11 11 11
education 43 49 5.0 48 48 48 47 47 51 5.0 49 49 49 49 48 47 46 46
social protection 18.0 18.1 18.6 184 18.3 180 76 179 198 197 194 198 200 199 197 197 194 192
total 471 474 4738 471 470 464 456 467 50.6 50.5 491 497 495 490 481 473 467 467
% of total expenditure 20 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

general public services 166 16.0 154 152 15.1 148 15.0 15.0 143 140 147 148 146 143 137 133 13.0 129
defence 29 29 29 28 28 28 27 27 27 26 26 25 25 24 24 26 26 26
public order and safety 34 35 35 35 35 35 36 36 358 35 358 34 35 35 35 35 35 36
economic affairs 97 96 95 96 96 97 95 9.8 100 108 97 98 93 93 9.5 9.0 93 94
environmental protection 16 16 16 16 16 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 16 16 17
housing and community amenities 18 19 19 18 18 17 18 18 18 1.6 15 14 13 13 13 12 12 12
health 132 134 136 137 14.0 142 143 143 143 142 144 142 144 146 147 148 149 15.0
recreation, culture and religion 24 25 24 25 25 25 26 26 25 25 25 24 24 24 23 24 24 25
education 103 104 104 103 103 10.3 103 10.2 100 10.0 100 98 99 99 9.9 100 99 929
social protection 381 38.2 388 389 389 388 387 384 392 39.1 395 398 404 407 409 M7 415 412
‘Source: Eurostat (gov_10a_exp)
*from 1 February 2020

eurostat@

Andando ad approfondire in modo
piu specifico, le asimmetrie tra Stati sono
anche in questo caso evidenti: nel qua-
dro di un’analisi di settore, a fronte di una
media UE di spesa pubblica in percentua-
le al PIL nel settore sanitario di 7,1% (nel
2014, prendendo a riferimento uno degli
anni “migliori” dal punto di vista dell'an-
damento della spesa), € possibile osser-
vare nello stesso anno la coesistenza dell’
8,6% della Danimarca, del 7,2% della Ger-
mania, dell'8,2% della Francia, dell'8%
dell’Austria con il 71% dell'ltalia, il 6,2%
della Spagna, il 4,5% della Grecia.#’ Stes-
si squilibri sono rintracciabili in settori
come Istruzione, Protezione sociale, Ser-
vizi pubblici generali. Si tratta per I'ltalia,
in particolare, di una tendenza risalente e
che viene da lontano, volta allo smantella-
mento tendenziale del Sistema Sanitario
Nazionale e di promozione delle forme co-
siddette di welfare aziendale*®. Un panora-
ma di questo tipo, a fronte del tendenziale
impoverimento dei salari diretti — anche in
presenza di spesa pubblica invariata nelle

da, per questa via, il dileguarsi dello Stato
sociale, in favore di un Profit State*, uno
Stato con un ruolo subalterno e servente
nei confronti degli interessi privatistici. E
sicuramente il caso dilagante e di massa
della rinuncia alle cure per poverta, per ci-
tare il caso del settore sanitario.
Relativamente al sistema pensio-
nistico, sono contemporaneamente con-
fermati, da un lato, il generale e tenden-
ziale aumento dell'eta pensionabile, che
oggi si attesta nella media UE a 64,4 anni
per gli uomini e a 63, 4 per le donne.e la
asimmetrie in seno ai Paesi UE, con la Gre-
cia che conserva il “record” per eta di pen-
sionamento, pari a 67 anni sia per uomini
che per donne (a smentire la favola grazie
a cui e stato imposto alla Grecia questo
primato, quella di un Paese infestato da
cicale tutte baby pensionate, ci pensano
i dati che attestavano l'eta pensionabile
ante austerity a 61.9 anni, un'eta piu alta di
quella allora prevista nella austera Germa-
nia pari a 61,5 anni®®), seguita dall’ltalia.
Quanto detto a proposito delle di-
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vergenze e del tendenziale impoverimen-
to a proposito di salario diretto e indiretto
viene pienamente confermato a proposito
del salario differito pensionistico. Ad un
aumento del valore della spesa pubblica
pensionistica per quasi tutti i Paesi UE (al
contrario, la Germania, fino al 2013, regi-
strava la situazione inversa®) corrisponde-
va un impoverimento generale delle pen-
sioni, con un legame tra salario-pensione:
“In media, nei paesi dell'Ocse, circa tre
quarti delle diseguaglianze salariali accu-
mulate nel corso di una carriera proseguo-
no col pensionamento. Questo tasso rag-
giunge punte del 90 per cento in Spagna,
Francia e Italia">? In questi stessi Paesi, in
piu, per i lavoratori poveri il tasso di sosti-
tuzione tra la prima annualita completa
della pensione e l'ultimo reddito annuo
completo immediatamente precedente |l
pensionamento risulta estremamente mo-
desto, segnando I'impossibilita di superare
le diseguaglianze accumulate nei rapporti
dilavoro e la consequenziale trasposizione
e cristallizzazione di quei rapporti sociali
nel salario differito.

A conclusione di questa mappa-
tura delle condizioni salariali asimmetri-
che presenti in ambito UE, non pu0 che
affermarsi che il modello costruito sui
capisaldi teorici del liberismo e dell'or-
doliberismo tedesco sia semplicemente
fallimentare, poiché finalizzato al conge-
lamento dei rapporti sociali di produzione
fondati sulla svalutazione salariale “inter-
na”, cioe sull'impoverimento generali dei
salari diretto, indiretto e differito. Esso si
rivela tanto piu fallimentare in termini ma-
croeconomici e concausa di una nuova re-
cessione che in Europa si abbattera su un
deserto sociale.

In questo quadro, il superamento
degli assetti economici e giuridici che de-

terminano questo stato &€ fondamentale:
misure di incremento diretto del salario,
ad iniziare da un vero salario minimo le-
gale capace di intervenire su milioni di la-
voratori poveri su cui si fonda la politica
economica oggi dominante, dalla ripropo-
sizione di una regolamentazione effettiva
delle relazioni nel mondo del lavoro — a co-
minciare dalla centralita dei contratti na-
zionali e collettivi -, assieme alla lotta per
il lavoro stabile e con orario ridotto a parita
di salario, sono indispensabili e costitui-
scono il primo obiettivo per archiviare una
tendenza pro ciclica che I'integrazione eu-
ropea ha esasperato. Per questo motivo, &
darilanciare con forza la battaglia per il sa-
lario minimo legale - blandamente ipotiz-
zato dall'ex governo gialloverde e in segui-
to completamente archiviato dal governo
Mbs-Pd - come intervento concreto, anche
se sicuramente da solo non sufficiente,
per invertire la tendenza imperante nelle
politiche sociali: la lotta economica, come
insegnavano il padre del socialismo scien-
tifico, € sempre e anche unitamente lotta
generale, anzi il terreno sociale e sindacale
risultano ancor piu importante specie nel-
le fasi e nei contesti politici piu sfavorevoli
per i lavoratori®. In cid sta il ruolo chiave
del sindacato autenticamente di classe,
nella aspirazione generale anche della
battaglia particolare.

L'analisi condotta, scevra da pre-
giudizi e semplificazioni, dimostra con
I'empiricita dei dati il nesso ineludibile tra
modello economico neoliberale e crescita
delle diseguaglianze sociali®*. Ogni vellei-
ta circa la riformabilita del quadro econo-
mico e istituzionale vigente si presenta
ostacolato dalla storia degli oltre 25 anni
dell’Unione: dal susseguirsi di Trattati - I'u-
no discendente e conseguente politico-e-
conomico del precedente - sovente adot-
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tati col fine esplicito di aggirare l'ostacolo
rappresentato dal giudizio della sovranita
popolare (¢ il caso del Trattato di Lisbona
che ha recepito i contenuti essenziale del
Trattato sulla Costituzione europea, boc-
ciata in ogni occasione di consultazione
popolare). Il primo giudizio di irriformabili-
ta della UE, non & stato solennemente for-
mulato dai suoi critici, ma dai suoi fautori e
sostenitori.?® Alla necessita di “una analisi
settoriale che identifichi le necessita strut-
turali e le possibilita di intervento per raf-
forzare o espandere le industrie conside-
rate piti importanti"® corrisponde il rifiuto
della pure minima e blanda programma-
zione, in favore dell’adozione — al contrario
- di una politica comunitaria di neo gabbie
salariali, del trionfo dell'ideologia del mer-
cato interno fortemente competitivo (qua-
le strumento di regolazione dei rapporti di
forza esistenti tra gli Stati UE) e della cri-
stallizzazione delle asimmetrie economi-
che, che costituiscono un vero e proprio
presupposto di governo dell’Unione, indi-
scutibile. Come, del resto, facilmente pre-
vedibile gia anni addietro, “l'unificazione
del mercato mette in concorrenza diretta
non solo gli imprenditori di un paese con i
loro collegi di qualsiasi altro paese mem-
bro, ma anche gli Stati fra di loro"¥. Ed,
ovviamente, anche i lavoratori.

Va, in questo senso, interpretata
I'adozione del Trattato di Aquisgrana, nel
segno della nascita di una sorta di confe-
derazione franco tedesca, che istituziona-
lizza i rapporti di forza e di governo in seno
all'lUnione®, nel segno della non riforma-
bilita “in avanti” (unione politica) o “indie-
tro” (recupero delle sovranita nazionali e
popolari) di questa, ma dell'immanenza di
cido che oggi &. Oggi, la pandemia ha sicu-
ramente scompaginato equilibri e assi, an-
che consolidati. Tuttavia, sarebbe illusorio,

alla luce dei fatti, attendersi sconvolgimen-
ti provenienti dalle classi dirigenti che han-
no dominato e dominano I'Unione. L'appa-
rente antinomia tra MES a condizionalita
“temperate” nel quadro della “sorveglian-
za rafforzata” a seguito dell'attivazione di
linee di credito precauzionali (ma sempre
riformabili in peius in qualsiasi momento,
ex art. 7. par. 5 del Reg. 472/2013) e coro-
nabond (i quali comportano una cessione
ulteriore e diretta di prerogative sovrane
da parte degli Stati membri) risulta muo-
versi lungo gli assi della continuita sostan-
ziale e politica originaria dell'integrazione
europea. Le stesse posizioni espresse in
una lettera — mero atto informale, & bene
sottolinearlo - recentemente dai commis-
sari europei Dombrovskis e Gentiloni®,
volte ad escludere ['applicazione degli
artt. 3(3,4) e 7 del regolamento gia citato,
in realta, recando esplicitamente un rife-
rimento all'art. 14 del reg. 472/30113, |l
quale conferma la sorveglianze post pro-
gramma per il Paese membro che attiva il
MES e la possibilita per Consiglio e Com-
missione di prorogare tale sorveglianza in
presenza di “un rischio perdurante per la
stabilita finanziaria o per la sostenibilita di
bilancio dello Stato membro interessato”.
Inoltre, “Su richiesta della Commissione,
uno Stato membro soggetto a sorveglian-
za post-programma rispetta gli obblighi
previsti dall'articolo 3, paragrafo 3", garan-
tendo contestualmente a Commissione e
BCE la possibilita di missioni periodiche
di verifica degli impegni post programma,
conferendo inoltre al Consiglio, su propo-
sta della Commissione, la possibilita di
adottare “misure correttive” nei confronti
dello Stato membro soggetto alla sorve-
glianza post programma: ecco, dunque,
che cio che pareva uscire dalla porta nel-
le intenzioni dei commissari, rientra dalla
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finestra della normativa europea. Inoltre,
la frustrazione della sovranita popola-
re appare manifesta nel momento in cui
ai parlamenti nazionali viene riservata la
possibilita di partecipare ad uno - testual-
mente - “scambio di opinioni” con la Com-
missione sul monitoraggio post program-
ma. E evidente, allora, che I'unica ipotesi di
blocco del meccanismo della sorveglianza
e rappresentato dallo stralcio del rego-
lamento gia citato, ipotesi oggi assoluta-
mente inesistente.

L'esito del Consiglio europeo del
28 aprile 2020, sul cui tavolo negoziale e
stata confermata 'opzione MES, con un’e-
vanescente ipotesi di fondo di solidarieta
e investimenti comune (recovery fund) a
contornare un piatto pronto cucinato con
le ricette dell’austerity, aveva gia ampia-
mente anticipato lo scenario cosi deline-
ato. A spianare ulteriormente la strada al
Meccanismo e alla logica del credito con-
dizionato ci ha pensato, in tempi recen-
ti, la Corte costituzionale federale della
Germania, con la sentenza del 5 maggio
2020, nella quale ha contestato la logica
del public sector purchase programme
(PSPP), noto come anche Quantitative Ea-
sing, vale a dire il programma di acquisti
di titoli di Stato dell'area euro sul mercato
secondario, non proporzionati alla quota
capitale dei Paesi membiri, posto in essere
dalla BCE nel 2015. Tale pronuncia della
Corte tedesca evidenzia la violazione del
principio di proporzionalita da parte della
BCE, non limitandosi percid a quanto ne-
cessario per perseguire i fini e gli obiettivi
indicati dai Trattati, generando, nel caso
specifico, condizioni di rifinanziamento
dei titoli pubblici pit favorevoli rispetto alle
condizioni per ottenere finanziamento sul
mercato dei capitali. Un" azione qualificata
dalla Corte tedesca come ultra vires, cioe

contraria ai Trattati europei, contestan-
do quindi di fatto le conclusioni a cui era
giunta la Corte di Giustizia Europea nel
2018 sulla medesima questione sollevata
gia allora dalla Corte tedesca, attribuen-
do in quella circostanza valore supremo
alla salvaguardia della stabilita finanziaria
dell'eurozona e piena compatibilita con I'o-
biettivo sempiterno della stabilita dei prez-
zI. Pur attribuendo un periodo transitorio
di tre mesi, in favore del Consiglio direttivo
della BCE, per dimostrare il rispetto della
proporzionalita nelle operazioni non con-
venzionali poste in essere dalla Banca cen-
trale, con il conseguente venire meno della
sottrazione della Bundesbank a partecipa-
zione, attuazione ed esecuzione del pro-
gramma, € evidente che questa pronuncia
riapre uno scontro nella UE sugli strumenti
di politica monetaria, sull'asserito primato
del diritto europeo (e della Corte di Giusti-
zia) su quello nazionale®® - non ha man-
cato, del resto, la stessa CGE di ribadire
tale rapporto gerarchico, a seguito della
pronuncia della Corte tedesca: “in base a
una giurisprudenza consolidata della Cor-
te di giustizia, una sentenza pronunciata in
via pregiudiziale da questa Corte vincola
il giudice nazionale per la soluzione del-
la controversia dinanzi ad esso pendente.
Per garantire un'applicazione uniforme del
diritto dell’'Unione, solo la Corte di giusti-
zia, istituita a tal fine dagli Stati membri,
€ competente a constatare che un atto di
un'istituzione dell’'Unione e contrario al
diritto dell'Unione"® - e sulla scala gerar-
chica di valori e principi che innervano I'ar-
chitettura della UE, tanto piu alla luce del
nuovo programma di intervento annuncia-
to dalla Banca centrale nel contesto emer-
genziale della pandemia nell’'Unione.
Questo status pone I'analisi del
futuro dell’'Unione e delle sue politiche
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sociali di fronte ad un bivio secco: per-
petuazione o rottura. Dalla critica dei ri-
sultati negativi dell'impianto ideologico
che innerva i trattati UE, non scaturisce
esclusivamente il giudizio negativo su un
“esperimento” di integrazione regionale
negativo, ma la condanna senza appello
di una politica, di un’ideologia, economi-
camente orientata e volta all'alimentazio-
ne delle diseguaglianze sociali. Dalla pars
destruens nei confronti di questo progetto
antisociale, specie negli anni piu recen-
ti corrispondenti all’allargamento delle
asimmetrie economiche nella societa, e
discesa, anche a livello scientifico, una
pars costruens, che non solo si propone
in chiave alternativa rispetto allo stato di
cose esistente, ma che ripropone il tema
della transizione sociale, nel quadro mon-
diale multipolare e multicentrico emergen-
te (o, piu verosimilmente, emerso). Que-
sto legame & possibile poiché I'Unione e
le societa capitalistiche di oggi, nella fase
emergenziale soprattutto, hanno rivelato
la profonda e radicale contraddizione esi-
stente tra modo di produzione capitalisti-
co, pure nelle sue differenti forme storiche
determinate e regionalizzate, ed una civilta
realmente democratica, democratica per i
lavoratori. Prospettare I'alternativa in Eu-
ropa a partire dalla denuncia del carattere
reazionario e antisociale dell’'Unione signi-

fica non solo porsi sul terreno della critica
sinceramente democratica e di progresso,
ma denunciare I'essenziale incompatibilita
tra gli interessi capitalistici e proprietari e
quelli dei lavoratori e dei popoli.

In questo senso va assunta la pro-
posta di costruzione di un’‘ALBA euro-a-
fro-mediterranea e di uno sviluppo degli
equilibri mondiali verso il multipolarismo®?,
nella consapevolezza acquisita, finalmen-
te, per cui “la ricostruzione europea pas-
sa dunque attraverso la distruzione del
progetto esistente”®3. Forse sono proprio
questi i prodotti finali e pitu importante del
processo di integrazione europeo e delle
sue stridenti e insostenibili diseguaglian-
ze: aver svelato a larghe masse popolari
che i modelli di cooperazione regionali non
sono neutrali, cosi come non lo sono i va-
lori e le regole fondamentali che li sovraor-
dinano, assieme all'aver riproposto il tema
della transizione ad un modello sociale
e di produzione piu alto e giusto di quello
esistente, esattamente la definizione che,
nell'Ottocento, Marx diede di un nuovo
regime sociale, alternativo al modello di
produzione capitalistico®4.
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